Dosarul nr. 2ra-1104/22
2-21109658-01-2ra-11082022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Inspectoratul de Politie Soroca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatolie Bita
impotriva Inspectoratului de Politie Soroca, intervenient accesoriu Viorel Ciumeica cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Anatolie Bita si a fost casatd hotararea din 29 septembrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata :

La data de 21 iulie 2021, Anatolie Bita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Soroca cu privire la repararea prejudiciului moral.
In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotararea din 12 aprilie 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost incetat procesul contraventional pornit in
privinta lui, din motivul lipsei faptului contraventiei. Hotararea judecatoreasca a devenit
definitiva si irevocabila, nefiind contestata de catre presupusa victima [urie Dumitras.
A mentionat ca la 08 februarie 2021, in privinta sa, de catre agentul constatator
Viorel Ciumeica, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.
69 alin. (2) din Codul contraventional (injuria), prin care i-a fost aplicata sanctiunea
contraventionald sub formd de amendd in marime de 15 unitdti conventionale,
echivalentul a 750 de lei, pentru faptul ca la 20 ianuarie 2021, prin intermediul retelelor



de socializare ,,Facebook”, I-ar fi numit pe Iurie Dumitras cu cuvinte injurioase ce i-ar
fi lezat onoarea si demnitatea.

Reclamantul a sustinut ca adresarea lui lurie Dumitras catre Inspectoratul de
Politie Soroca este falsa si lipsitd de suport probatoriu, iar procesul-verbal intocmit in
privinta sa de catre agentul constatator Viorel Ciumeica este ilicit, neintemeiat si lipsit
de orice suport probatoriu. Din aceste motive a inaintat contestatie asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie din 08 februarie 2021, prin care a solicitat instantei de
judecata sa constate ca procesul-verbal a fost intocmit cu abateri de la normele legale si
sd inceteze procesul contraventional.

A invocat ca, cuantumul sumei reparabile solicitate de la parat constituie
prejudiciul moral pentru suferintele sufletesti avute, atat si stresul suportat, fiind purtat
neintemeiat prin instanta de judecata.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 19 alin. (1),(3), 1998
alin. (1), (2), 2036 alin. (1), (2) din Codul civil si a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Soroca in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei in scopul
repararii prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale agentului constatator Viorel
Ciumeica.

Prin incheierea din 16 august 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost atras
in proces 1n calitate de intervenient accesoriu agentul constatator Viorel Ciumeica.

Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea depusa de Anatolie Bita a fost respinsa.

La 28 octombrie 2021, Anatolie Bita a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 29 septembrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de
Anatolie Bita si a fost casatd integral hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii. S-a
incasat din contul Inspectoratului de Politie Soroca in beneficiul lui Anatolie Bita suma
de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 22 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Politie Soroca
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 29
septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si a pronuntat o solutie
neintemeiata.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel, admitand partial actiunea intimatului,
a facut referire la prevederile art. 19, 2036 si 2037 din Codul civil si art. 384 alin. (2)
lit. u) din Codul contraventional, insa, prin hotardrea pronuntatd in cauza
contraventionala s-a dispus de fapt anularea procesului contraventional, fara ca instanta
sa se expuna asupra existentei sau inexistentei faptei contraventionale, vinovatiei sau
nevinovatiei lui Anatolie Bita, in hotdrare fiind enuntate numai temeiurile de nulitate a



procesului-verbal cu privire la contraventie, ca finalitate fiind constatata de fapt
inexistenta faptei contraventionale.

A sustinut cd Anatolie Bita urma sa solicite prejudiciul cauzat in cadrul procesului
contraventional initiat, iar Tn momentul in care nu a beneficiat de aceste drepturi in
cadrul procesului contraventional, aceste prevederi nu mai sunt aplicabile recurentului
in cadrul unui proces civil. Astfel, faptul ca intimatul nu a dorit sa beneficieze de
drepturile prevazute in procesul contraventional, nu poate fi imputat autoritatilor
publice.

Recurentul considera ca anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional de catre instanta de
judecata, constituie un remediu compensatoriu eficient ce atrage satisfactie echitabila
pentru intimatul Anatolie Bita.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 05 mai 2022.

La 09 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a Inspectoratului de Politie Soroca (f.d. 121).

Astfel, recursul, declarat la data de 22 iulie 2022, este in termen.

La 11 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Anatolie Bita si a lui Viorel Ciumeica, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
135).

Prin referinta depusa la 13 septembrie 2022, Anatolie Bita a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, pe care o
considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, inaintand prezenta
cerere de chemare in judecata, Anatolie Bita a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Soroca in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de



prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale agentului constatator Viorel Ciumeica,
ca urmare a anularii procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de catre Anatolie Bita si a respins-o integral.

Instanta de fond a constatat ca Anatolie Bita in cadrul procesului contraventional
nu a fost retinut si NU i-a fost aplicata amenda contraventionala anume de catre instanta
de judecata, respectiv, actiunile agentului constatator nu fac parte din sfera de aplicare
a actiunilor ilicite comise in cadrul procesului contraventional prevazute de lege. Astfel,
motivele actiunii nu Intrunesc niciunul din temeiurile prevazute expres de art. 3 al Legii
1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatoresti, ce ar atrage raspunderea statului in contextul invocat de reclamant.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Anatolie
Bita, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat integral hotararea primei
instante, pronuntand o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si s-a
incasat din contul Inspectoratului de Politie Soroca in beneficiul lui Anatolie Bita suma
de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca odatad ce instanta de judecata a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, Anatolie Bita poate pretinde repararea
prejudiciului moral prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considerda ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt gresite.

In conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana in
a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca persoana in privinta careia a fost pornit
proces contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Soroca prin sanctionarea ilicita cu
amendd contraventionald, Tnsa, din contul bugetului institutiei care are personalitate
juridica si poate fi subiect al raportului obligational de raspundere pentru prejudiciul
cauzat, in conditiile enuntate supra.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este unitatea
centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 din aceeasi Lege, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Polifiei, se 1infiinteazd subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriald generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice



desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate. Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteazd subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala. Structura si
regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aprobd de catre ministrul
afacerilor interne.

In temeiul art. 15 alin. (1)-(3) din aceeasi Lege, Politia se organizeazi in
subdiviziuni teritoriale — unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta
teritoriald corespunzator impdrtirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate
Inspectoratului General al Politiei, care sunt amplasate si isi desfasoara activitatea in
teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si
functionare aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este
persoana juridica cu competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul in
mun. Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa in limba
de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Potrivit art. 15-17 din Regulamentul indicat, Inspectoratul are in subordinea sa: 1)
subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al ministrului
afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv subdiviziunea care
va avea calitatea de organ de urmarire penald. Subdiviziunile specializate reprezinta
entitati ale Politiei de competenta teritoriala generald, cu sau fara personalitate juridica,
aflate in subordinea Inspectoratului.

Astfel, Inspectoratul de Politei Soroca, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul obligational de
raspundere civild, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitdtii centrale de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot
teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs constata ca actiunea a fost indreptati fata de un
parat necorespunzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca Anatolie Bita incorect si-a indreptat actiunea fata de
Inspectoratul de Politie Soroca, care, prin efectul legii, nu poate fi subiect de sine
statdtor in raportul obligational de raspundere civila.

Instanta de recurs subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, disponibilitatea in drepturi apartine reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de judecata
sunt obligate sa se expuna pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de
paratii atrasi.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge actiunea inaintatd de
catre Anatolie Bita.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul de Politie Soroca.

Se caseaza integral decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
29 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Anatolie Bita impotriva Inspectoratului de Politie
Soroca, intervenient accesoriu Viorel Ciumeica cu privire la repararea prejudiciului
moral si se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se respinge actiunea depusd de cdtre Anatolie Bita impotriva Inspectoratului de
Politie Soroca, intervenient accesoriu Viorel Ciumeica cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



