Dosarul nr. 2ra-75/14

Prima instantd: Judecatoria Comrat
Judecator: Gubenco S.A.

Instanta de Apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: Curdov A.

Lazareva E.
Dimina E.
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov si Vera Macinskaia,

examinand recursul declarat de Sitari Valerian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sitari Valerian
impotriva Aladov Vasilii cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Aladov Vasilii, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 20 ianuarie 2012 Sitari V. a inaintat in instanta de judecatd o actiune
impotriva Aladov V., cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, din 30 septembrie pina pe 17 octombrie 2011,
conform intelegerii care a avut loc, el a vindut intimatului Aladov V. 213224 de tone
de cartof la suma totala de 319837 lei. Din aceastd suma intimatul pina pe 17
octombrie 2011 a restituit reclamantului bani in suma de 158995 lei si la 17
noiembrie 2011 a restituit inca 80842 lei, restul datoriei constituie 80 000 de lei.

A mentionat reclamantul ca, Aladov V. s-a obligat sd-1 achite restul datoriei in
suma de 80 000 lei partial, si anume, 25 000 lei pina pe 10 decembrie 2011, 25 000
lei pina pe 05 ianuarie 2012 si 30 000 lei pind pe 30 februarie 2012, pentru care
intimatul la 17 noiembrie 2011 a scris recipisa cu mina proprie.

Solicita reclamantul incasarea de la intimat in beneficiul sau a datoriei in suma
de 80 000 (optzeci mii) lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2012, Sitari Valerian impotriva
Aladov Vasilii cu privire la incasarea datoriei, a fost admisa. S-a dispus incasarea din
contul Aladov Vasilii in beneficiul Sitari Valerian suma de 80000 lei — cu titlu de
datorie si suma de 2400 — cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2013, Aladov Vasilii, a fost
admis. A fost casatd integral hotarirea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Sitari Valerian impotriva
Aladov Vasilii cu privire la ncasarea datoriei, pronuntindu-se o noud hotérirea prin
care actiunea Tnaintata de Sitar1 Valerian a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei deciziei, la 31 iulie 2013 Sitari Valerian, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca, la emiterea deciziei
instantei de apel nu s-a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Totodata, recurenta a mai indicat ca, au fost aplicate eronat normele de drept
material si au fost incalcate normele de drept procedural.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, decizia recuratd a fost
pronuntata la 06 iunie 2013, iar recursul a fost declarat la 31 iulie 2013.

Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul este
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd deciziei instantei de apel, CU mentinerea in vigoare a
hotaririi primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin. (1) lit. f) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 20 ianuarie 2012 Sitari V. a
inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva Aladov V. prin care a solicitat
incasarea de la intimat in beneficiul sdu a datoriei in suma de 80 000 (optzeci mii) lei
si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, sa mai constatat ca, din 30 septembrie pina pe 17 octombrie 2011,
Sitari Valerian a vindut intimatului Aladov Vasilii 213224 de tone de cartof la suma
totala de 319837 lei. Din aceastda suma Aladov Vasilii pind pe 17 octombrie 2011 a
achitat numai suma de 158995 lei si la 17 noiembrie 2011 a restituit inca 80842 lei.



S-a constatat ca, Aladov Vasilii are o datorie fatd de Sitari Valerian in suma de
80 000 de lei, ca rezultat a neachitarii integrale a sumei pentru procurarea cartofilor.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd, concluzia primei instante, despre necesitatea
admiterii actiunii Tnaintate de Sitari Valerian Tmpotriva Aladov Vasilii cu privire la
incasarea datoriei, este justd, ea avind la bazd cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, in
conformitate cu prevederile art.130 C.P.C.. Actul de dispozitie al primei instante a
fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea corectd a normelor
de drept material.

Instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art. 668 C.C., care
statuiaza expres ca, contractul ncheiat legal obligd partile nu numai la ceea ce au
stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu
uzantele sau cu principiile echitatii. Contractul produce efecte numai intre parti daca
legea nu prevede altfel. Contractul produce efecte si pentru succesorii universali sau
cu titlu universal daca din lege, din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.
Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori
prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Totodata, Colegiul reitereaza si prevederile art. 753 C.C., potrivit caruia, prin
contractul de vinzare-cumpdrare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sd preia bunul si sa
plateasca pretul convenit. Vinzdtorul se obligd sa remita, concomitent cu predarea
bunului, documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de
vinzare-cumpdrare nu este prevazut altfel. Daca pretul nu este indicat direct in
contractul de vinzare-cumparare, partile pot conveni asupra modului de determinare a
lui.

Instanta de recurs mentioneaza cd, obligatia de preluare a bunului de catre
cumparator este corelatd cu obligatia vanzatorului de a preda bunul. Totodata, de
mentionat cd, ca urmare a preluarii bunului, cumparitorul este obligat sa achite pretul.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci este intemeiati
concluzia primei instante prin care s-a dispus admiterea actiunii inaintate de Sitari
Valerian.

Este intemeiat argumentul recurentului Sitari Valerian precum ca instanta de
apel neintemeiat a casat hotarirea primei instante. Or, din actele pricinii se constata cu
certitudine ca Sitari Valerian a vindut lu1 Aladov Vasilii 213224 de tone de cartofi,
care a fost estimatd la suma totala de 319837 lei. Din aceastd sumd Aladov Vasilii
pina pe 17 octombrie 2011 a achitat numai suma de 158995 lei si la 17 noiembrie
2011 a restituit Tnca 80842 lei si Aladov Vasilii datoreaza lui Sitari Valerian suma de
80000 lei.



In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, este legald hotarirea
Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2012, din care considerente urmeaza a fi
mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotdrirea primei instante este legald, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul si a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Sitari Valerian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2013, se mentine
hotarirea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2012 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintata de Sitari Valerian impotriva Aladov Vasilii cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
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