Dosarul nr. 2ra-1352/22
2-20082123-01-2ra-22092022

Prima instantd, Judecatoria Cimiglia, sediul Central (jud: V. Carapira)
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat (jud: L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Manea,
reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Manea Ludmila
catre Spatdrel Diana, Lungu Alexei cu privire la apararea dreptului de proprietate si
vecinatate, incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ludmila Manea, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu
si Alexei Lungu si Diana Spatarel, reprezentati de avocatul Vlad Vlaicu si a fost mentinut
hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 16 1ulie 2020, Manea Ludmila a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Dianei Spatarel si lui Alexei Lungu cu privire la apararea dreptului de proprietate si
vecinatate, incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, detine cu drept de proprietate bunul
imobil - terenul cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat pe str. Tineretului
14, or. Cimislia, pe care este amplasat garajul, fapt confirmat prin hotararea din 4 iulie
2019 a Judecatoriei Cimislia.

A mentionat reclamanta ca, terenul mentionat este invecinat cu terenul cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat pe str. Tineretului 16, or. Cimislia, proprietarul careia este
Diana Spatarel.

A sustinut reclamanta cd, pentru a asigura buna vecinatate §i a aduce situatia
juridicd cu cea reald in anul 2015 a propus Dianei Spatarel, pe cale amiabild sa



actualizeze planul cadastral al terenurilor si sa stabileascad hotarele sectoarelor,
propunerea insa, fiind respinsa. Ulterior, pentru apararea dreptului de vecindtate si
proprietate, Ludmila Manea a fost nevoita sa inainteze o actiune in instanta de judecata.
Prin hotarérea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia (definitivd la data de 18
decembrie 2019) actiunea a fost admisa.

A relatat reclamanta ca pana in prezent Diana Spatarel nu a efectuat rectificari in
Registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr. cadastral 2901304262, amplasat in or.
Cimiglia, str. Tineretului, 16 pentru a lichida discrepanta intre situatia reald si cea
juridicd, in sensul art.439 Cod civil.

A afirmat reclamanta ca la data de 26 mai 2020 reprezentantul Primariei Cimislia,
Ana Durlescu si firma SC ,,Geomar Grup” SRL Tn vederea executarii hotararii din 04
iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, au stabilit hotarele sectoarelor, au instalat bornele de
hotar, marcand hotarele terenurilor invecinate, fapt confirmat prin actul din 26 mai 2020,
insd, Alexei Lungu abuziv a scos si a aruncat bornele de hotar.

A mai invocat reclamanta ca, exercitaind abuziv, cu rea credintd dreptul de
proprietate, Alexei Lungu a efectuat lucrari de terasament, si anume: a sapat un sant de-a
lungul garajului ce apartine reclamantei cu dimensiunile-lungimea 4.25 m latimea 0.90 m
adancimea 0.50 m, si ulterior, farda necesitate tehnicd, dar cu intentii directe, bine
determinate, a umplut cu apa potabila, transformand santul in obiect acvatic, fapt
confirmat prin Actul agentului constatator a [P Cimisglia din 19 mai 2020, raportul de
constatare a devizierului din 18 iunie 2020, actul executorului judecatoresc privind
constatarea faptelor si starilor de fapt din 25 unie 2020, actul de constatare din 29 iunie
2020 a specialistilor Primariei Cimiglia.

A comunicat reclamanta ca santul a fost sapat fara respectarea distantei de 60 cm
fatd de linia de hotar, in sensul art.598 alin.(1) Cod civil.

Mai mult ca atit, mentioneaza reclamanta cd a fost conectat si sistemul pluvial al
casei din str. Tineretului 16 spre sant. In prezent apa de pe acoperis se scurge in santul
sdpat.

A solicitat reclamanta apararea dreptului de proprietate si vecinatate prin restabilirea
situatiei anterioare, Tn acest scop, sa fie obligati paratii, sd astupe santul, amplasat pe
terenul cu nr. cadastral 2901304262 la o distanta mai mica de 60 cm, fatd de linia de
hotar, sa redirectioneze sistemul pluvial al casei astfel, incat apa de pe acoperisul casei
Dianei Spatarel sa nu curga in directia garajului ce apartine reclamantei, sa efectueze
rectificari in Registrul bunurilor imobile a terenului cu nr. cadastral xxxxx din or.
Cimislia, str. Tineretului 16, conform actului de restabilire-transpunere a hotarelor in
natura si desenul tehnic din 26 mai 2020 si hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central
din 4 iulie 2019, pentru a lichida discrepanta intre situatia reald si cea juridicd, sa
restabileasca punctele de hotar cu borne, in locurile instalate de reprezentantul primariei
Cimislia, inginer funciar Ana Durlescu si reprezentantul SC ,,GeomarGrup” SRL, T,
Condrea, conform actului de restabilire-transpunere a hotarelor in natura si desenul tehnic
din 26 mai 2020, sa nu puna obstacole reclamantei la instalarea liniei de demarcare a
hotarului (gardului) intre terenurile cu nr. cadastral xxxxx si nr. cadastral xxxxx din or.



Cimiglia, str. Tineretului 14 si str. Tineretului 16, sd participe cu ‘2 din costul
cheltuielilor legate de instalarea hotarului (gardului).

Considera reclamanta ca prin actiunile abuzive ale paratilor i-a fost cauzat
prejudiciu patrimonial si nepatrimonial. In acest sens, solicitd reclamanta instantei de
judecata sa oblige paratii Spatarel Diana si Lungu Alexei sa repare in mod solidar
prejudiciul patrimonial in suma totald de 74923,41 lei compus din cheltuieli pentru
repararea bunului imobil deteriorat, in suma de 69989,54 lei, conform raportului de
evaluare; cheltuieli achitate executorului judecatoresc in sumd de 2100 lei, pentru
constatarea faptelor si a starilor de fapt; cheltuieli achitate specialistului in suma de 1500
lei pentru intocmirea raportului de evaluare a pagubei, cheltuieli pentru tratament medical
suportat de reclamanta Manea Ludmila, in suma de 1333,87 lei, cheltuieli de judecatd in
suma de 5747,70 lei compune din taxa de stat - 2247,70 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica - 3500 lei.

Totodata, solicita reclamanta repararea prejudiciului nepatrimonial in suma de
100000 lei, cauzat reclamantei prin suferintele psihice si diminuarea calititii vietii. In
viziunea reclamantei, prejudiciul moral este exprimat prin urmatorii factori: caracterul
grav ale actiunilor ilegale a paratilor, indreptate Tmpotriva reclamantei si bunurilor ei;
emotiile negative si retrdirile intense provocate de obraznicia si batjocura paratilor;
necesitatea tratamentului medicamentos de insanatosire; ignorarea totala a normelor
morale si legilor RM, statutul paratilor; profesia paratilor, atitudinea paratilor fatd de
reclamantd care nu lasa loc de regret si care pand in prezent creeaza pericol real de
violenta fizica si psihicd fatd de reclamanta, continuand sa facd abuz de drepturi. La fel,
mentioneaza reclamanta ca, in consecintd, a aparut frica, depresie post traumatica, stare
de anxietate, fapt ce i-a slabit rezistenta fizica la boli, acuza dureri de cap si de inima,
sufera de insomnie, a devenit nervoasa si oboseste mult mai repede decat Tnainte.

Mai solicitd reclamanta instantei de judecata sa interzica paratilor Diana Spatarel si
Lungu Alexei sa incalce dreptul de vecinatate care aduce atingere dreptului de proprietate
si cauzeaza prejudicii patrimoniale reclamantei, sa nu efectueze lucrari de terasament
(santuri, obiecte acvatice), alte lucrari in perimetrul constructiei garajului la distanta mai
micd de 60 cm fatd de linia de hotar, in raporturile juridice cu Manea Ludmila sa isi
exercite drepturile cu buna credinta, manifestand respect in acord cu legea, ordinea
publicd si bunele moravuri, sa respecte dreptul de vecinatate, la viata privata si
demnitatea reclamantei Manea Ludmila.

Prin hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusa de Manea Ludmila Tmpotriva Dianei Spatarel, lui Alexei
Lungu privind apararea dreptului de proprietate si vecinatate, incasarea prejudiciului
material si moral, a fost admisa partial. A fost obligata Diana Spatarel sa astupe santul
amplasat la o distantd mai micd de 60 cm fatd de linia de hotar pe terenul proprietate
privatd cu nr. cadastral XXxxX, din or. Cimislia, str. Tineretului, 16, sa redirectioneze
sistemul pluvial al casei de locuit incat apele sa nu se scurgd in directia garajului si sd nu
efectueze lucrdri de terasament la o distantd mai micd de 60 cm fatd de linia de hotar in
perimetrul garajului amplasat pe terenul proprietate privata a Ludmilei Manea cu nr.



cadastral xxxxx, din or. Cimislia, str. Tineretului, 14. A fost dispusa incasarea de la
Diana Spatarel in beneficiul Ludmilei Manea a cheltuielilor de judecata suportate In suma
de 5900 lei.

La 09 iulie 2021, Ludmila Manea, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, a
contestat cu apel nemotivat, iar la 15 noiembrie 2021 a depus cerere de apel motivata
Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala
a hotararii din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 05 august 2021, Alexei Lungu si Diana Spatarel, reprezentati de avocatul Vlad
Vlaicu au depus cerere de apel nemotivata, iar la 12 ianuarie 2022 au depus cerere de
apel motivata impotriva hotararii din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
solicitdind admiterea cererii de apel, casarca hotararii contestate Tn partea admiterii
actiunii $i emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse apelurile
declarate de Ludmila Manea, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu si Alexei Lungu si
Diana Spatarel, reprezentati de avocatul Vlad Vlaicu si a fost mentinutd hotararii din 09
tulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond intemeiat a
retinut la caz faptul ca, din actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt, intocmit de
catre executorul judecdtoresc, Musteata Ion, din actul de constatare emis de Primaria
orasului Cimislia, din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 mai 2020 precum
si din plansele fotografice anexate, actiunile paratilor reprezinta o ingerintd a acestora in
dreptul de proprietate al reclamantei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a admis cerinta
reclamantei cu privire la obligarea partii parate de a astupa santul amplasat la o distanta
mai micd de 60 cm fatd de linia de hotar pe terenul proprietate privata cu nr. cadastral
xxXxxX din or. Cimislia, str. Tineretului, nr.16, sa redirectioneze sistemul pluvial al casei
de locuit incat apele sa nu se scurgd in directia garajului si sa nu efectueze lucrari de
terasament la o distantd mai mica de 60 cm fata de linia de hotar in perimetrul garajului
amplasat pe terenul proprietate privata a Ludmilei Manea cu nr. cadastral xxxxx din or.
Cimislia, str. Tineretului, nr. 14.

Respingerii cerintele reclamantei cu privire la - efectuarea rectificarii in Registrul
bunurilor imobile, restabilirea punctelor de hotar cu borne, sda nu pund obstacole la
instalarea liniei de demarare a hotarului, sa participe la %2 din costul cheltuielilor legate
de instalarea gardului si incasarea prejudiciului material si moral, instanta de apel a
retinut cd, instanta de fond in mod just a constatat faptul cd unele cerinte a apelantei
Ludmila Manea au fost examinate prin hotararea judecatoriei Cimislia sediul central din
04 iulie 2019 (privind operarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile), iar
existenta unei hotarari irevocabile constituie o premisa a dreptului la actiune, existenta
acesteia presupunand imposibilitatea de a sesiza instanta de judecatd cu o actiune privind
acelasi litigiu, Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.



La fel instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond cu
privire la respingerea cerintei reclamatei de incasare a prejudiciului material, or,
reclamanta nu a prezentat probe din care s-ar constata faptul ca anume paratii se fac
vinovati de prejudiciul cauzat.

Respingind cerinta reclamantei de incasare a prejudiciului moral in marime de 100
000 lei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca reclamanta nu a prezentat probe
justificative si concludente ce ar confirma faptul pricinuirii suferintelor psihice suportate.

La 01 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ludmila Manea,
reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iulie
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea acestuia a mentionat ci, decizia instantei de apel este ilegala, deoarece
la examinarea cauzei instanta de apel a interpretat eronat legea procesuala si materiala
aplicabild spetei, a apreciat arbitrar probele. Erori care au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, garantate de Constitutie.

A mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n cererea de apel, incalcand prevederile art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila.

A afirmat cd Alexei Lungu, fiind autorul si executorul lucrarilor de terasament, fapt
confirmat prin probele prezentate la dosar si fiind parte in proces a fost exonerat de
raspundere delictuald care o poarta conform art. 1998 alin. (1) si art. 2023 alin. (1) Cod
civil.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra restabilirii punctelor de hotar cu borne in
locurile instalate de reprezentantii primariei Cimislia, obligarea paratei sa participe la
instalarea liniei de demarcare a hotarului, sa nu mai puna obstacole la instalarea liniei de
demarcare a hotarului, interzicerea paratilor pe viitor sa incalce dreptul de vecinatate , sa
nu efectueze lucrari de terasament sau alte lucrari in perimetrul garajului. Instanta nu s-a
expus asupra pretentie reclamantei privind incasarea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
partilor la 04 august 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.d. 138 vol. I1),
si a fost receptionata de catre recurentd la 10 august 2022 , fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f.d.144, Vol. I1).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursuri la 01 septembrie 2022 in termenul legal.

La 23 septembrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 157, Vol. 11).

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Manea, reprezentat de
avocatul Valeriu Stanescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daci motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Ludmila Manea,
reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ludmila Manea, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ludmila Manea, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



