Dosarul nr. 2ra-1482/2022
2-20033807-01-2ra-12102022

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: 1. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatoril Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Gladei, reprezentat de
avocatul Rodica Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Gladei
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la anularea
ordinului de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 martie 2020, Oleg Gladei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului de desfacere a
contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncad, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost salariat al SA ,,Apa-Canal Chisindu”
in baza contractului individual de munca, mai mult de 30 de ani, iar pe parcursul
activitatii si-a exercitat atributiile Tn mod corespunzator.

A relatat ca la 11 decembrie 2019, SA , Apa-Canal Chisinau” i-a adus la
cunostintd ordinul nr. 1883-p din 02 decembrie 2019 prin care a fost informat
despre desfacerea contractului individual de munca pe duratd determinata din 27
lanuarie 1989 din initiativa angajatorului, incepand cu 11 decembrie 2019, in
legaturd cu detinerea statutului de pensionar pentru limita de varsta, conform art.
86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii.

A precizat ca, in aceeasi zi, la 11 decembrie a fost eliberat din functia de sef
baza de productie, Departamentul mentenantd, Directia tehnica, productie.

Reclamantul a sustinut ca ordinul nr. 1883-p din 02 decembrie 2019 este unul
ilegal si abuziv, lipsit de temei juridic si probatoriu, motiv din care considerd ca
acesta urmeaza a fi anulat, deoarece la aplicarea acestei norme legale angajatorul



urma sa detind probe ce ar confirma faptul daca Oleg Gladei are varsta si vechimea
necesara si dacd beneficiaza de pensie.

A mentionat cd, prin prisma prevederilor art. 14, 15 alin. (1), 41 alin. (1) din
Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
intruneste conditiile privind varstele de pensionare si stagiile de cotizare prevazute
de lege, Insd nu poate beneficia de pensie din motivul iresponsabilitatii paratului si
a impedimentelor create de catre acesta.

Astfel, a invocat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a prezentat tardiv actele si
certificatele corespunzitoare Casei Nationale de Asigurdri Sociale pentru
calcularea si perfectarea pensiei reclamantului, abia la 25 februarie 2020, fapt
adeverit de scrisoarea nr. 01-633 din 25 februarie 2020, dupa numeroase solicitari
si insistente din partea reclamantului.

Mai mult, a indicat ca in rezultatul expedierii solicitarilor catre Serviciul
Fiscal de Stat, prin scrisoarea nr. 26-10/3-06 din 19 februarie 2020 s-a depistat
faptul ca paratul a retinut impozitul pe venit din salariu in suma de 321 196 de lei
calculat pentru absenta fortata de la locul de munca, desi acest fapt este interzis
prin art. 47 al Hotararii Guvernului nr. 697 din 22 august 2014 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la retinerea impozitului pe venit din salariu si din alte
plati efectuate de catre patron in folosul angajatului, precum si din platile achitate
in folosul persoanelor fizice care nu practica activitate de intreprinzator pentru
serviciile prestate si/ sau efectuarea de lucrari.

A 1invederat ca, conform informatiei eliberate de Inspectoratul de Stat al
Muncii nr. G- 90/20 din 12 februarie 2020, in perioada 01 februarie 2019 — 31
decembrie 2019, reclamantului i-a fost calculate si achitat lunar salariul in suma de
105 209,66 lei.

A relevat ca, din adeverinta prezentata Casei Nationale de Asigurari Sociale,
paratul a indicat cd reclamantul, pentru aceeasi perioada, i-au fost calculate si
achitate cuantumul salarial de 275 309 lei.

Reclamantul a sustinut ca, paratul i-a prezentat date neveridice si eronate
privind cuantumurile salariale achitate, in sensul diminuarii acestora.

Suplimentar, reclamantul a comunicat faptul ca eliberarea din functie a fost
efectuata cu incalcarea prevederilor art. 87 alin. (1) Codul muncii.

In acest sens, a relatat ci fiind solicitat acordul organului sindical primar din
cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin raspunsul nr. 43-01-CS din 08 noiembrie
2019, acesta s-a opus eliberarii lui Oleg Gladei din functia detinuta, din
considerentul lipsei probelor sau a dovezilor ce ar demonstra faptul ca salariatul si-
a stabilit pensia pentru limita de varsta detinand statut de pensionar pentru limita
de varsta.

A solicitat anularea ordinului nr. 1883-p din 02 decembrie 2019 emis de SA
,LApa-Canal Chisinau” privind desfacerea contractului individual de munca pe
duratd determinata din 27 ianuarie 1989 din initiativa angajatorului, incepand cu 11
decembrie 2019, in legaturd cu detinerea statutului de pensionar pentru limita de
varstd, conform art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii; obligarea SA ,,Apa-Canal
Chiginau” de a-l restabili in functia de sef baza de productie, Departamentul
mentenantd, Directia tehnicd, productie; incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu incepand cu 11
decembrie 2019; incasarea prejudiciului moral pentru lipsa fortata de la serviciu in
marime de 50 000 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea civila. S-a anulat Ordinul nr. 1883-p din 02 decembrie 2019
de desfacere a contractului individual de muncd pe duratd nedeterminatd din 27
ianuarie 1989 incheiat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si Oleg Gladei si concediere
in legatura cu detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de
varsta. S-a restabilit Oleg Gladei, in functia anterior detinuta la SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, sef baza de productie, Departamentul mentenanta. S-a incasat de la SA
,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Oleg Gladei, salariul mediu pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca 11 decembrie 2019 — pana la restabilirea in
functie. S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Oleg Gladei
prejudiciul moral in valoare de un salariu mediu, pentru concedierea ilegala,
dispusa in baza ordinul nr. 1883-p din 02 decembrie 2019. S-a incasat din contul
SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Oleg Gladei cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 8 000 de lei. Restul pretentiilor s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 24 februarie 2021, SA
,Apa-Canal Chisindu” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, reprezentata de avocatul Marcel
Burlacu si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de avocatul Marcel Burlacu, in interesele SA ,,Apa-Canal Chiginau”, s-a
casat integral decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”. S-a casat integral hotararea din 15 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptatd in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Oleg Gladei impotriva SA ,,Apd-Canal Chisindu”
cu privire la anularea ordinului de desfacere a contractului individual de munca,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si, pe cauza
data s-a pronuntat o noua hotarare prin care: S-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de Oleg Gladei impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”
cu privire la anularea ordinului de desfacere a contractului individual de munca,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca prin ordinul nr. 1883-p din 02
decembrie 2019, in temeiul Hotararii Comitetului de Conducere al SA ,, Apa-Canal
Chisinau” (proces-verbal nr. 29 din 27 noiembrie 2019) si in baza art. 86 alin. (1)
lit. y!) din Codul muncii, a fost desficut contractul individual de munca pe duratd
nedeterminata din 27 ianuarie 1989 din initiativa angajatorului cu Oleg Gladei
(nr.matr295), sef baza de productie, Departamentul mentenantd (cod55100) si s-a
concediat in legdtura cu detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru
limita de varsta, cu incepere de la 11 decembrie 2019.

Retinand prevederile art. 86 alin. (1) lit. y*), alin. (2) din Codul muncii,
Colegiul a concluzionat ca in baza acestui temei, angajatorul este in drept oricand
sa concedieze salariatul, care detine Statutul de pensionar pentru limita de varsta.



Or, detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta,
constituie temei, desinestatator, pentru concedierea acestuia.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor
invocate 1n apel si, raportandu-le la suportul probatoriu, Colegiul a constatat ca
concluziile primei instante, expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si cd normele de drept material au fost aplicate
eronat.

Dupa cum a fost retinut reclamantul a fost concediat in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. y!) din Codul muncii, pe motivul detinerii statutului de pensionar pentru
limita de varsta.

Conform raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 774 din 10 martie
2021, Oleg Gladei se afla la evidenta la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec.
Riscani, mun. Chisindu si detine statut de beneficiar de pensie pentru limita de
varsta anticipatda incepand cu 12 aprilie 2017, iar incepand cu 20 februarie 2020,
beneficiaza de pensie pentru limita de varsta. (f.d. 119)

Conform art. 41 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, incepand cu 01 iulie 2019, se stabileste varsta Standard
de pensionare de 63 de ani pentru barbati si, incepand cu 01 iulie 2028, varsta
standard de pensionare de 63 de ani pentru femei.

Concomitent, instanta de apel a retinut faptul ca conform actului de identitate,
Oleg Gladei este nascut la 10 octombrie 1956.

In aceste circumstante, Colegiul a atestat indubitabil faptul ca la momentul
emiterii ordinului de concediere nr. 1883-p din 02 decembrie 2019, Oleg Gladei
avea varsta de 63 ani, prin urmare, acesta deja detinea statutul de pensionar pentru
limita de varsta, in acest sens nu prezinta relevanta faptul ca acesta era beneficiar
de pensie pentru limita de varsta anticipatd sau pentru cea generala, or, legislatia
stabileste intr-o manierd certd si clard conditiile pentru aplicarea prevederilor
temeiul art. 86 alin. (1) lit. y') Codul muncii si anume, din moment ce persoana a
atins varsta de pensionare pentru limita de varsta.

Unica conditie impusa de legiuitor in acest sens, se referd doar la atingerea
varstei de pensionare pentru limita de varsta.

La caz, aceasta cerintd este indeplinitd odata ce la data emiterii ordinului de
concediere nr. 1883-p din 02 decembrie 2019, reclamantul deja avea limita varstei
pensionarii - 63 ani, iar faptul ca acest drept a fost valorificat incepand cu 20
februarie 2020 nu are relevantd, deoarece legea determind statutul de pensionar
pentru limita de varsta odata cu implinirea varstei.

Totodata Colegiul a mentionat ca ordinul nr. 1883-p din 02 decembrie 2019 al
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost emis cu respectarea prevederilor art. 87 Codul
muncii, dat fiind faptul cd, angajatorul a inaintat in adresa Comitetului sindical
scrisoarea nr. 1-2193 din 28 octombrie 2019, prin care s-a solicitat acordul
prealabil scris la concediere in temeiul art. 86, alin. (1) lit. y') Codul muncii in
privinta salariatului Oleg Gladei angajat in functie de sef Baza de productie,
Departamentul mentenantd, insd Organizatia Sindicald Primard din cadrul SA
,,Apa-Canal Chisinau” a invocat asupra inadmisibilitatii concedierii salariatului in
lipsa probelor ca acesta detine statutul de pensionar.

Instanta de apel a stabilit cd concluzia comitetului sindical expusa in
scrisoarea nr. 43-01-CS din 08 noiembrie 2019, nu este altceva decat o opinie, un
aviz, care in atare situatii si anume pe temeiul atingerii varstei de pensionare,
nicidecum nu poate afecta decizia angajatorului de concediere.
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In acelasi sens, Colegiul civil a evidentiat ca in atare situatii, cand are loc
concedierea salariatului pe motivul pensionarii, legiuitorul a prevazut anume doar
informarea sau consultarea comitetului sindical si opinia comitetului sindical
anume pe acest temei al concedierii, nu Tmpiedicd emiterea ordinului de
concediere.

Corespunzator, instanta de apel a concluzionat ca ordinul nr. 1883-p din 02
decembrie 2019 emis de SA ,,Apa-Canal Chisindu” privind concedierea lui Oleg
Gladei din functia de sef Baza de productie, Departamentul mentenanta, in legatura
cu detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta este
legal si intemeiat, fiind emis cu respectarea prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y') si
art. 87 Codul muncii.

Cu referire la pretentiile reclamantului Gladei Oleg cu privire la restabilirea in
functie, obligarea paratului la achitarea salariului pentru perioada de absenta fortata
de la munca, prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,
Colegiul a considerat @ acestea sunt neintemeiate, fiind de fapt subsecvente
pretentiei de bazd cu privire la anularea ordinului de concediere, pretentie care a
fost respinsa ca nefondata, or odatd cu constatarea caracterului legal al ordinului de
concediere nu exista careva temeiuri de a admite pretentiile subsecvente ale
reclamantului.

La 24 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oleg Gladei,
reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 02 august 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere, astfel, recursul declarat la data de 24 septembrie 2022, este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 octombrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.



Astfel, la 27 octombrie 2022, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta,
prin care a solicitat a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Gladei, reprezentat de
avocatul Rodica Rosca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Gladei, reprezentat de
avocatul Rodica Rosca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Oleg Gladei, reprezentat de avocatul Rodica Rosca,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Gladei, reprezentat de
avocatul Rodica Rosca, impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



