Dosarul nr. 2rac-240/2022
2-20046951-01-2rac-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A. Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Divexim Grup”, reprezentata de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Divexim Grup”, Vulpe Dumitru si Vulpe Angela privind
incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 mai 2020, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Divexim Grup”, Vulpe Dumitru si Vulpe
Angela, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Divexim Grup”,
Vulpe Dumitru si Vulpe Angela in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
datoriei partiale in suma de 1 018 583,54 de lei, constituita din datoria la credit si
incasarea cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 30 557,50 de lei si a
cheltuielilor judiciare suportate pe parcursul examinarii cauzei.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform contractului de credit
nr.5180243/489 din 20 iunie 2018 SRL ,,Divexim Grup” a primit de la BC
»Moldova-Agroindbank™ SA, filiala nr. 31, un credit in suma de 1 150 000 de lei. in
baza contractului de fidejusiune nr. S180243/489-B si S180243/489-D din 20 iunie
2018 Vulpe Dumitru si Vulpe Angela si-au asumat obligatia sd rdspundd in aceeasi
masura ca st SRL ,,Divemix Grup” in fata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru
onorarea integrala a obligatiilor acesteia, aferente contractului de credit nr.
180243/489 din 20 iunie 2018, in cazul in care SRL ,,Divexim Grup” nu-si va onora
obligatiile contractuale.

A comunicat reclamantul ca, SRL ,,Divexim Grup” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzilor pentru utilizarea
lui, incdlcand astfel prevederile contractului de credit si prevederile legislatiei in
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vigoare privind executarea obligatiilor. Conform punctului 5.2 lit. j) al contractului
de credit mentionat, debitorul 1si asuma obligatia sd raspunda pentru neonorarea
obligatiilor de rambursare a creditului, de achitare a dobanzii si altor plati conform
contractului de credit cu tot patrimoniul sau.

A notat reclamantul ca, prin reclamatiile nr. 489/E00238-A, nr. 489/E00239-A
si nr. 489/E00240-A din 19 aprilie 2019, a solicitat debitorului SRL ,,Divexim
Grup” si fidejusorilor Vulpe Dumitru si Vulpe Angela achitarea integrald a datoriei
fata de banca aferenta contractului de credit mentionat. La 19 aprilie 2019 datoria
SRL ,.Divexim Grup” fiind de 1 026 894,06 de lei. Reclamatiile adresate
fidejusorilor si avizele de receptie au fost restituite bancii cu inscriptia aplicata de
catre angajatii oficiului postal cu mentiunea ,,nereclamat”, iar reclamatia expediata
debitorului SRL ,,Divexim Grup”, a fost receptionata.

Reclamantul a mentionat ca, la 01 aprilie 2020 datoria SRL ,,Divexim Grup”
fata de banca constituia 1 145 336,96 de lei dintre care 1 018 583,54 de lei, cu titlu
de credit, 58 916,01 de lei, cu titlu de dobanda si 67 837,41 de lei, cu titlu de
dobanda majorata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Divexim Grup”, Vulpe Dumitru si
Vulpe Angela in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA datoria cu titlu de
credit rezultata din contractul de credit bancar nr. S180243/489 din 20 iunie 2020,
din contractul de fidejusiune nr. S180243/489-B din 20 iunie 2018 si din contractul
de fidejusiune nr.5180243/489-D din 20 iunie 2018 in suma de 1 018 583,54 de lei,
precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 30 557,50 de
lei, cheltuielile de citare publica in suma de 372 de lei si cheltuielile de judecata
pentru punerea in executare a masurii de asigurare a actiunii in suma de 9 078,60 de
lei.

S-a indicat ca masura de asigurare aplicata prin decizia din 01 octombrie 2020
a Curti1 de Apel Chisindu, isi pastreaza efectul pana la executarea prezentei hotarari
judecatoresti.

La 22 decembrie 2020, SRL ,,Divexim Grup”, reprezentata de avocatul
Valentin Caisin, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,,Divexim Grup”, reprezentata de avocatul Valentin Caisin si s-
a mentinut hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a incasat de la SRL ,,Divexim Grup”, in contul bugetului de stat, taxa de stat
in suma de 22 918,18 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, Vulpe Dumitru si Vulpe
Angela s-au angajat expres prin contractele de fidejusiune nr. S180243/489-B din
20 iunie 2018 si nr. S180243/489-D din 20 iunie 2018, sa raspunda pentru
neexecutarea obligatiei debitorului, ce rezulta din contractul de credit nr.
S180243/489 din 20 iunie 2018.

Astfel, conform art. 1156 alin. (1) din Codul civil, in cazul neexecutarii
obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in fata creditorului
daca in contract nu este prevazut altfel. Norma in cauza stabileste ca debitorul si
fidejusorul vor raspunde solidar in toate cazurile, in afara decat daca contractul nu
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prevede raspunderea subsidiard a fidejusorului. Raspunderea solidara inseamna ca
creditorul este 1n drept sa ceard executarea obligatiei fie de la debitor, fie de la
fidejusor sau de la ambii concomitent, ramane la discretia creditorului de a alege
modalitatea exercitarii dreptului sau. In acest context, survine raspunderea solidari
a debitorului SRL ,,Divexim Grup” si a fidejusorilor Vulpe Dumitru si Vulpe
Angela fata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Curtea de Apel Chisindu, a mentionat cd, potrivit probelor si inscrisurilor
prezentate de catre parti, intre creditor, pe de 0 parte, si debitor cu fidejusorii, pe de
alta parte, au avut loc tratative privind modul de stingere a datoriei, partile ajungand
la un numitor comun, insa nici debitorul si nici fidejusorii nu au respectat conditiile
acordului.

Astfel, instanta de apel a stabilit cert existenta obligatiei debitorului SRL
,Divexim Grup” si fidejusorilor Vulpe Dumitru si Vulpe Angela de achitare a
datoriei existente 1n temeiul contractului de imprumut si a contractelor de
fidejusiune.

La 05 septembrie 2022, SRL ,Divexim Grup”, reprezentata de avocatul
Valentin Caisin, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 12 mai
2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, aplicand o lege crea nu trebuia sa fie aplicata.

Considera recurentul ca, hotararile instantelor inferioare sunt neintemeiate si
ilegale, fiind apreciate arbitrar probele, fiind incélcate si interpretate eronat normele
dreptului material si procedural, fapt care a dus la incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

Relateazd recurentul cd, examinarea cauzei in lipsa SRL ,,Divexim Grup”,
precum si a Angelei Vulpe si a lui Dumitru Vulpe, care nu au fost informati in mod
legal despre data, ora si locul sedintei de judecatd, grav incalcd dreptul
apelantilor/recurentului la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca la 07 septembrie 2019, la sediul si depozitul SRL
,,Divexim Grup” a avut loc un incendiu, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza
nr. 0431437 din 02 martie 2020 si nr. 0429900 din 05 martie 2020, anexate la
cererea de apel nemotivata.

Recurentul a indicat ca, persoana responsabila pentru incendiul produs si
anume Besleaga Anatolie, nu a fost atrasa in proces si nu a participat la examinarea
cauzei in fond. Astfel, fiind incalcat dreptul persoanei la aparare.

Recurentul a mai invocat ca din cauza incendiului care a distrus utilajul si
marfa in suma totala de 1 875 694, 15 lei, SRL ,,Divexim Grup” nu mai poate
continua activitatea comerciald. Astfel, tinand cont de circumstantele justificatoare,
care au confirmat neexecutarea obligatiilor conform contractelor de credit nr.
S180243/489 din 20 iunie 2018, inclusiv din cauza refuzului intimatului de a
suspenda sau renegocia conditiile contractuale, considera ca obligatiile SRL
,Divexim Grup”, precum si ale Angelei Vulpe si Dumitru Vulpe, conform
contractului de credit si contractelor de fidejusiune, au fost stinse.

La 04 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusd de SRL ,,.Divexim Grup”, reprezentata
de avocatul Valentin Caisin, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
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(f.d.78, vol.2).

La 03 noiembrie 2022, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a depus referinta la
cererea de recurs depusa de SRL ,Divexim Grup”, reprezentatd de avocatul
Valentin Caisin, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea in vigoare
a deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 mai
2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data de 04 iulie
2022, prin intermediul postei electronice. (f.d. 25, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatda ca SRL ,,Divexim Grup”, reprezentata de
avocatul Valentin Caisin, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 05
septembrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL ,,.Divexim
Grup”, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Divexim Grup”, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



