Dosarul nr. 2ra-1455/22
2-20006042-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

TNCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Bondarciuc,
reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Bondarciuc
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea actelor
juridice si obligarea de a recalcula sumele pentru furnizarea serviciilor de alimentare
cu apa,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care s-a
respins apelul depus de Natalia Bondarciuc si s-a mentinut hotararea din 11 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 16 ianuarie 2020 Natalia Bondarciuc a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea actului din 06
tunie 2018, anularea facturii SP nr. 9342660 din 10 mai 2018 si obligarea de a
recalcula sumele pentru furnizarea serviciilor de alimentare cu apa.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ca Valerii
Sahanovici este tatal sau, care a incheiat cu SA ,,Apa-Canal Chisinau” contractul
nr.1800938 (20-13/13952) din 26 mai 2011 privind furnizarea serviciilor de
alimentare cu apad si receptionare a apelor uzate la locul de consum din mun.
Chisindu, comXXXXX

A mentionat ca la data de 06 iuniec 2018 reprezentantul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a verificat conditiile exploatarii contorului, indicii acestuia si plombarea
lui, constatand ca sigiliile aplicate la contor nu sunt afectate, iar indicii contorului la
ziua controlului reprezentau 06184 m3. In urma verificarii, a fost intocmit actul (fara
numar) de control si de verificare a integritatii bransamentului de apa din 06 mai
2018.

A relevat ca la data de 09 iulie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a eliberat
factura SP nr.9553284 pentru apa consumatd si canalizare pentru perioada de
facturare 31 mai 2018 - 06 iunie 2018, in suma totala de 52 488,20 lei.



Reclamanta nu este de acord cu factura, considerand ca aceasta urmeaza a fi
anulata, deoarece volumul de apa consumat indicat nu corespunde cu volumul de
apa consumat de facto la adresa de consum.

Prin raspunsul nr. 1200/18502 din 20 decembrie 2018, receptionat la 28
decembrie 2019, reclamantei i s-a refuzat in admiterea cererii, invocandu-se c in
rezultatul examinarii locului de consum indicat la data de 04 iunie 2018,
reprezentantul intreprinderii a constatat si a consemnat in cartela de evidenta indiclii
06181 m3 la contorul de tip Sigma nr. 04777101.

La data de 06 iunie 2018 a fost efectuat controlul contorului si s-a constatat ca
contorul functioneaza in regim normal, iar indicii acestuia au constituit 06184 m3 .
De asemenea, s-a depistat scurgere de apa inainte la retelele de alimentare cu apa.

Totodata, paratul a mentionat in raspunsul sdu ca la data de 13 iulie 2018, in
urma sigilarii contorului dupa lichidarea scurgerii de apa, s-au Tnregistrat indicii
06222 m3 . Repetat, la data de 13 decembrie 2018, Tn urma controlului contorului si
verificarii integritatii brangamentului de apa au fost inregistrati 06246 m3. Astfel,
intrucat calculul volumului de apa s-a determinat conform indicilor contorului,
paratul a considerat cd nu existd temei de anulare a facturii si necesita a fi achitata
n termenele stabilite.

La 04 februarie 2019 proprietarul imobilului Valerii Sahanovici a decedat.

La 20 noiembrie 2019 reclamantei i-a fost eliberat certificatul de mostenitor
in urma decesului tatdlui Valerii Sahanovici, Natalia Bondarciuc astfel devenind
succesor in drepturi al lui Valerii Sahanovici.

Reclamanta considera ca actul farda numar din 06 iunie 2018 intocmit de
reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” este unul ilegal si care urmeaza a fi anulat,
precum si factura SP nr.9553284 din urmatoarele considerente.

Proprietarul nu a intervenit niciodatd asupra contorului sau retelelor de
alimentare cu apa, achita lunar facturile pentru consumul de apa conform indicilor
contorului.

Potrivit reclamantei, actele contestate au fost emise in mod netransparent si
cu incalcarea legislatiei in vigoare, or, Valerii Sahanovici nu a participat si nu a fost
invitat la comisia pentru examinarea incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare
cu apa si canalizare. Pretinsele incalcari depistate nu sunt veridice.

Mai mult, conform pct. 82-81 din Regulamentul cu privire la serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin decizia ANRE nr. 271 din 16
decembrie 2015, controlul contorului si al sigiliilor aplicate se efectueaza de catre
operator in functie de necesitate si numai in prezenta consumatorului sau a
reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei consumatorului casnic care
au atins varsta de majorat si care locuiesc Impreuna cu el, cu intocmirea actului de
control in doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Personalul operatorul nu
este in drept sd efectueze controlul contorului in lipsa consumatorului sau a
reprezentantului acestuia, cu exceptia situatiei cand consumatorul refuza sa participe
la controlul contorului. Personalul operatorului este obligat si examineze vizual
integritatea contorului si sigiliile aplicate fard a le deteriora sau viola, in cazul in care
personalul operatorului depisteaza ca contorul este deteriorat si/sau ca sigiliile
operatorului sunt violate, el demonstreaza incalcarile respective consumatorului.
Personalul operatorului de asemenea, este in drept sa verifice integritatea
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bransamentului. In cazul depistarii consumului fraudulos, personalul operatorului
este obligat s demonstreze acest fapt consumatorului si sa Intocmeasca actul de
depistare a consumului fraudulos conform anexei nr. 4 la prezentul Regulament in
doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Personalul operatorului indica in act,
Tn mod obligatoriu, modalitatea Tn care consumatorul a efectuat consumul fraudulos.
Actul de depistare a consumului fraudulos este semnat de personalul operatorului si
de consumator sau de reprezentantul acestuia, in cazul Tn care consumatorul sau
reprezentantul acestuia refuza sa semneze actul de depistare a consumului fraudulos,
personalul operatorului indica in act faptul si motivele refuzului. in cazul conectarii
neautorizate a instalatiilor interne de apa si de canalizare la sistemul public de
alimentare cu apa si de canalizare, sau in cazul consumului de apa prin evitarea
contorului, personalul operatorului inlaturd incalcarile depistate si pastreaza probele
respective.

Astfel, niciuna din actiunile puse in sarcina operatorului nu au fost indeplinite
de catre reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau” in cazul dat.

Se mai mentioneaza ca reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a verificat
conditiilie exploatarii contorului, indicii acestuia si plomba in absenta proprietarului
bunului imobil sau a unui membru major al familiei.

Tn urma controlului a fost Tntocmit actul de constatare, unde este indicat ca
verificarea a fost efectuata in prezenta gazdasului Vasile Strainu, contrar celor
indicate in act, care prevede cd verificarea contorului se efectueazad in prezenta
consumatorului sau a reprezentantului acestuia. Reclamanta nu cunoaste cine este
asa- numitul gazdas. Din actul intocmit rezultd ca un exemplar al actului a fost
Tnméanat unei persoane neidentificate, deoarece la rubrica ,,a primit” este aplicata o
semnaturd necunoscutd reclamantei si nu se indica numele si prenumele persoanei
careia i-a fost Tnmanat actul.

De asemenea, in actul de constatare s-a indicat ca la fata locului s-a constatat
ca mecanismul ceasornicului (a contorului) functioneazd permanent, dupa
inchiderea ventilului din fata contorului mecanismul ceasornicului se opreste, deci
este scurgere invizibila In gradina, totodata pana la contor este scurgere permanenta
vizibili la fata solului. In scopul inlaturirii neajunsurilor depistate s-a prescris ca in
termen de 48 ore de lichidat scurgerile, in caz contrar va fi sistata livrarea apei din
locul conectarii la retelele publice fara preintampinare suplimentara. Reclamanta nu
cunoaste cui a fost inmanata prescriptia.

Reclamanta a indicat ca contrar prevederilor legale, Tn actul inspectarii starii
evidentei si folosirii apei din 06 iunie 2018 in rubrica ,reprezentantul
consumatorului” este indicat numele gdzdasului pe care reclamanta nu-I cunoaste.

Reclamanta mai mentioneaza ca neajunsurile indicate in actul de verificare
(chiar daca au fost depistate) nicidecum nu puteau fi lichidate Tn 48 ore, deoarece
actul de constatare din 06 iunie 2018 a fost intocmit n lipsa proprietarului bunului
imobil sau a unui membru major al familiei si nu i1 s-a Tnméanat proprietarului, nici
nu s-a expediat prin posta.

Reclamanta a solicitat anularea actului fara numar din 06 iunie 2018, anularea
facturii SP nr.9342660 din 10 mai 2018 in suma de 52 488,20 lei, obligarea SA
,,Apa-Canal Chisindu” sa recalculeze suma pentru furnizarea serviciilor de
alimentare cu apa pentru perioada de facturare 31 mai 2018 — 06 iunie 2018
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(perioada conform facturii SP nr.9342660 din 10 mai 2018) si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 16 februarie 2021, in
termenul legal, Natalia Bondarciuc a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Natalaia Bondarciuc si s-a mentinut hotararea din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca lipsesc temeiuri legale pentru
anularea actului din 06 iunie 2018, intocmit de reprezentantul SA ,,Apa-Canal
Chiginau” si pentru anularea facturii SP nr. 9342660 din 10 mai 2018 in suma
52 488,20 le, precum si pentru obligarea SA ,,Apa-Canal Chigindu” se recalculeze
suma pentru furnizarea serviciilor de alimentare cu apa pentru perioada de facturare
31 mai 2018 — 06 iunie 2018. Suplimentar s-a stabilit ca lipsesc orice circumstante
care ar adeveri faptul ca indicii consemnati la 06 iunie 2018 se datoreaza
defectiunilor la contor, manipuldrilor la acesta sau comportamentului si actiunilor
reprezentantilor SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Instanta de apel a indicat ca in virtutea raportului obligational nascut conform
contractului privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a
apelor uzate nr. 20-13/13952 din 26 mai 2011, SA ,,Apa-Canal Chisinau” si-a
asumat obligatia sa-i furnizeze lui Valerii Sahanovici apa, iar acesta din urma si-a
asumat obligatia sa plateasca volumul de apa consumat. De asemenea, consumatorul
si-a asumat obligatia sa asigure accesul reprezentantilor SA ,,Apa-Canal Chisindu”
la contorul de evidenta a apei consumate si sa nu admita scurgeri de apa. Coroborand
explicatiile partilor si Inscrisurile anexate la materialele dosarului, instantele de
judecatd au stabilit ca Valerii Sahanovici nu si-a onorat obligatia cu privire la
asigurarea accesului la contorul de apa a reprezentantilor SA ,,Apd-Canal Chisinau”,
prestatorul de servicii fiind nevoit sa calculeze volumul de apa potrivit indicatorilor
medii, stabiliti la ultimele controale.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantei, precum ca volumul de apa
calculat s-a datorat unei erori a contorului sau defectiunii lui si aceasta pentru ca
consumul stabilit pentru data de 06 iunie 2018 a fost reflectat de un contor
functional, atat la momentul controlului, cat si peste o perioadd de dupa controlul
efectuat la 06 iunie 2018.

La 06 septembrie 2022 Natalia Bondarciuc, reprezentatda de avocatul
Valentina Hriplivaia, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci SA ,,Apa-Canal Chisindu” a recunoscut
ca actul de control din 06 iunie 2022 a fost intocmit in lipsa proprietarului, sau a
unui membru al familiei sau a reprezentantului acestuia. Intimata nu a prezentat acte
care sd confirme refuzul proprietarului de a semna actul privind inspectarea
contorului la 06 iunie 2018.

Considera ca actul de control a fost emis cu incélcarea prevederilor legislatiei,
intimata a facut abuz prin modificarea datelor contorului in lipsa proprietarului, nu

4



au fost efectuate poze cu indicii contorului la momentul controlului, astfel fiind
incalcate grav drepturile consumatorului prevazute in contractul de prestare servicii.

De asemenea, a indicat ca contrar mentiunilor instantelor ierarhic inferioare,
totusi la data de 06 iunie 2018 contorul a fost desigilat de catre reprezentantii SA
,,Apa-Canal Chisinau”.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Natalia Bondarciuc, reprezentata de avocatul Valentina
Hriplivaia, care are calitatea procesuala de reclamanta si este indreptatitd sa o
conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Prin extrasul de pe portalul postei electronice al Curtii de Apel Chisinadu, se
atesta ca la data de 22 iulie 2022 decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
reprezentantului recurentei Nataliei Bondarciuc, avocatului Valentina Hriplivaia
(f.d. 161). Prin urmare, recursul declarat la 06 septembrie 2022 este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cad cererea de recurs formulatd de catre Natalia
Bondarciuc, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta ih mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Natalia Bondarciuc, reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Natalia Bondarciuc, reprezentatd de avocatul Valentina
Hriplivaia si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Natalia Bondarciuc, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Natalia Bondarciuc, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



