Dosarul nr. 2ra-1431/22
2-20082784-01-2ra-06102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

TNCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Caniscev,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Victor
Caniscev Tmpotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul de Medicina Urgenta”, intervenienti accesorii
Oleg Lutic si Vasile Rosca cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Victor Caniscev si s-a mentinut hotararea din 29
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 08 iulie 2020 Victor Caniscev a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul de Medicind Urgenta” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 20 aprilie 2019, aproximativ
orele 11.00, avand dureri insuportabile la ména dreaptd, In urma inflamarii
ligamentului si @ mainii (degetul mare), s-a adresat dupa ajutor medical de urgenta
la IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta”. Oleg Lutic, medicul de garda de la IMSP
,JInstitutul de Medicina Urgenta”, examinand superficial situatia si ignorand infectia
de la degetul mare, dupa investigatiile facute, a stabilit diagnoza ,,S635 Entorsa si
intinderea de ligament al pumnului drept, sindrom algic” si a recomandat un
tratament la domiciliu cu aplicarea unei pungi cu gheata si a unor unguente.

A indicat ca dupa aplicarea unguentelor prescrise de medicul de garda Oleg
Lutic, mana s-a umflamat, cauzandu-i dureri insuportabile, astfel fiind necesara
deplasarea repetatda la IMSP , Institutul de Medicina Urgentd”. Medicul de garda,
Vasile Rosca, i-a comunicat cd era necesar sa urmeze tratamentul prescris de
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medicul Oleg Lutic, apoi tratamentul la Spitalul Municipal, unde era inregistrat
conform domiciliului.

Sustine ca dupa circa 6 ore de aflare in incinta institutiei, fard a primi niciun
fel de asistentd medicala din partea personalului medical, s-a deplasat dupa cum i-a
recomandat medicul de garda Vasile Rosca, la IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1,
sectia ambulatorie ortopedie si traumatologie.

Reclamantul a indicat ca medicii Valeriu Corlateanu si Gheorghe Tarata,
analizand situatia, in regim de urgenta i-au dat indreptare catre IMSP ,,Institutul de
Medicina Urgenta”, unde deja in baza indicatiilor din indreptare, in cateva ore, in
regim de urgenta a fost supus unei interventii chirurgicale complicate.

A specificat ca mai multi medici cu care a discutat apoi au facut o constatare,
prin care au precizat cd, dacd se mai tergiversa interventia chirurgicald, se putea
ajunge la amputarea bratului sau chiar la deces.

A invocat ca din IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” a fost externat abia
peste 40 zile, fiind supus la 4 interventii chirurgicale complicate, aceasta datorandu-
se 1n totalitate incompetentei profesionale si incalcarii atributiilor profesionale ale
medicilor de garda ai IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” care I-au examinat.

Dupa externare, in perioada 31 mai 2019 — 14 iunie 2019 a urmat un curs de
tratament la IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta”, iar in perioada 18 iunie 2019 —
19 august 2019 - la IMSP AMT Centru in sectia ambulatorie Ortopedie si
traumatologie. Ulterior, a urmat proceduri de reabilitare si recuperare la IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, IMSP Institutul de Medicina Urgenta,
Policlinica nr.7 din Chiginau.

La 26 iulie 2019 a inregistrat la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova un demers, prin care a solicitat asistenta si ajutor in
gasirea si pedepsirea persoanclor vinovate de erorile medicale comise, precum si
oferirea unui prejudiciu moral, compensarea tratamentului necesar pentru
restabilirea functionalitatii bratului.

La data de 23 decembrie 2019, dupa aproape 5 Iuni de la inregistrarea primului
demers, IMSP Institutul de Medicind Urgentd a expediat in adresa reclamantului
raspunsul cu nr.C-44/1756 din 06 noiembrie 2019, prin care i-a fost adus la
cunostintd cd, In urma examindrii in comisie a Demersului repetat adresat
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, a fost
constatat ca, examinarea medicala si asistenta medicald de urgentd acordatd
domnului Victor Caniscev a fost efectuata in volum deplin si corespunde cerintelor
si documentelor normative existente pentru acordarea asistentei medicale si fapte de
incalcare a normelor de eticd si deontologie medicala de catre personalul medical de
garda, ca si datele de neglijentd in serviciu, nu s-au confirmat.

La data de 26 septembrie 2019 Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, in baza Raportului nr.3107, a emis certificatul
de Tncadrare n grad de dizabilitate nr. C01062501647, prin care i-a fost stabilit grad
de dizabilitate.

Reclamantul a invocat ca angajatii IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” au
comis o eroare medicala la faza de diagnosticare si prescriere a tratamentului primar,
cauzandu-i prejudiciu moral si vatamare a integritatii corporale, dand dovada de
neglijenta si lipsa de profesionalism.



Considera ca din contul paratilor urmeaza a fi incasat prejudiciul material sub
forma de venit ratat din salariu in suma totala de 119424 lei, calculat pentru perioada
22 aprilie 2019 (ziua interventiei) pana la 04 septembrie 2020 (ziua atingerii varstei
de pensionare) -16 luni; 8 luni (anul 2019) x 6975 lei= 55800 lei; 8 luni (anul 2020)
X 7953 lei= 63624,00 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 1000000 lei, si
cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Oleg Lutic si Vasile Rosca.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru din 20
septembrie 2021 a Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale fost inlocuit cu
succesorul Tn drepturi Ministerul Sanatatii.

Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 26 octombrie 2021,
in termenul legal, Victor Caniscev a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Victor Caniscev si s-a mentinut hotdrarea din 29 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca in spetd din lipsa de probe nu s-a
constatat existenta faptei ilicite si a vinovatiei 1n actiunile IMSP ,Institutul de
Medicind Urgenta”, in persoana medicilor Oleg Lutic si Vasile Rosca in timpul
tratamentului, a stabilirii diagnozei, a interventiei chirurgicale si in inactiunile
ulterioare, or ultimii au informat pacientul cu privire la particularitatile
tratamentului, au asigurat tratament pana la insanatosirea lui sau pana la trecerea in
ingrijirea unui alt medic, au informat direct pacientul despre starea sdnatatii acestuia,
fiind manifestat un acord in acest sens.

Suplimentar, instanta de apel a specificat ca potrivit fisei privind examinarea
primard a bolnavului din 22 aprilie 2019, pacientul Victor Caniscev a prezentat
informatie incompleta la diagnosticare cu referire la traumatismul sau.

Respingand capatul de cerere privind repararea prejudiciului material sub
forma venitului ratat din salariu in suma totalda de 119 424 lei si a celui moral,
instantele de judecatd au motivat ca reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea
pozitiei sale conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 16 septembrie 2022 Victor Caniscev a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, probele administrate fiind interpretate eronat.

A sustinut ca angajatii IMSP |, Institutul de Medicina Urgenta” au comis 0
eroare medicala la faza de diagnosticare si prescriere a tratamentului primar, prin ce
I-au cauzat prejudiciu moral si vatamare a integritatii corporale, dand dovada de
neglijenta si lipsa de profesionalism.

Considera ca exista o legatura directa ntre tratamentul initial oferit si
consecintele grave survenite in urma aplicarii acestui tratament, care au dus in final
la necesitatea efectuarii unei interventii chirurgicale.
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In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacad actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Victor Caniscev, care are calitatea procesuala de
reclamant si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, Curtea de Apel
Chisindu la data de 06 iulie 2022 a expediat recurentului decizia instantei de apel,
insd date care sa confirme receptionarea ei la materialele dosarului lipsesc. Totodata,
conform cererii anexate la materialele cauzei, recurentul Victor Caniscev la data de
29 1ulie 2022 a facut cunostinta cu materialele cauzei. Prin urmare, recursul declarat
la data de 16 septembrie 2022 este in termen.

Prin referinta din 31 octombrie 2022 intimata IMSP ,,Institutul de Medicina
Urgenta” a solicitate declararea recursului depus de catre Victor Caniscev ca fiind
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca cererea de recurs formulatd de catre Victor
Caniscev este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Victor Caniscev asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Victor Caniscev si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Victor Caniscev, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Victor Caniscev impotriva deciziei din 05 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



