Dosarul nr.3ra-1027/22
2-21135579-01-3ra-05102022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Marin Sardari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Marin Sardari impotriva Comisiel pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, terti Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldovei si a Consiliului
Uniunii Avocatilor, Secretarul General al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Angela Ciubotaru, Sergiu Suvac, Oleg
Birliba, Ion Zagoret, Alexandru Verdis, Valeriu Chiruta, Igor Hlopetchi, Serghei
Grosu, Ecaterina Buzu, Dorin Popescu, Igor Guzun, Maxim Miftahov si Gheorghe
Bahna cu privire la anularea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Marin Sardari si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 13 septembrie 2021 Marin Sardari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, terfi Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldovei si al Consiliului Uniunii
Avocatilor, Secretarul General al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si



Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-15 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la data de
12 august 2021 prin intermediului postului de televiziune ,,Publika TV” a aflat precum
ca avocatul Marin Sardari a ramas fara licenta din cauza comportamentului neadecvat.
Respectiv, la data de 08 septembrie 2021 a receptionat decizia Comisiei pentru Etica
si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 1ulie
2021. Iar, la 03 septembrie 2021 a receptionat decizia suplimentard a Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 1/14/2021 din
16 august 2021.

Reclamantul Marin Sardari a relevat ca potrivit deciziilor Comisiei pentru Eticad
si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 1ulie
2021 sinr. 1/14/2021 din 16 august 2021, in lunile aprilie, mai i iunie 2021, pe numele
avocatului Mardari Sardari au fost depuse mai multe plangeri de catre Angela
Ciubotaru, Sergiu Suvac, Oleg Birliba, Ion Zagoret, Alexandru Verdis, Valeriu
Chiruta, Igor Hlopetchi, Serghei Grosu, Valeriu Chiruta, Ecaterina Buzu, Dorin
Popescu, Igor Guzun, Maxim Miftahov si Gheorghe Bahna.

Reclamantul a mentionat ca la data de 19 iunie 2021 in privinta lui a fost pornita
o cauza penald in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul
penal, fiind retinut pentru 72 de ore de catre organul de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica. Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, avocatul Marin Sardari a fost plasat in arest la domiciliul.
Insa, prin incheierea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost
plasat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau. Iar, la 30 iunie 2021
a fost retinut repetat.

Reclamantul Marin Sardari a invocat ca la 30 iunie 2021 a depus la Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova cerere de suspendare a activitatii de avocat. lar, la
01 1ulie 2021 reclamantul a fost plasat in arest la Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau,
in temeiul incheierii din 25 1unie 2021 a Judecatoriel Chisinau, sediul Ciocana.

Reclamantul a mentionat ca prin scrisoarea presedintelui Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 13 iulie 2021, acesta a comunicat Procurorului General si
Curtii de Apel Chisindu asupra ilegalitatii refinerii i arestarii avocatului Marin Sardart,
cu incalcarea prevederilor art. 52 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002,

De asemenea, reclamantul a specificat cd la 19 iulie 2021 a participat din
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, prin videoconferinta, la sedinta Comisiei pentru
Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. lar, la 23 iulie 2021 a
fost eliberat din arest si a depus la Comisia pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cerere de comunicare a rezultatelor sedintei din data
de 19 iulie 2021. Ulterior, la 03 august 2021, prin ordinul Secretarului General al
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova s-a dispus reluarea activitatii de avocat a
lui Marin Sardari.

Reclamantul a afirmat ca este ilegala si contradictorie decizia Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din
19 1ulie 2021, in special in partea retragerii licentei de avocat a lui Marin Sardari,
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deoarece la momentul emiterii acesteia, activitatea de avocat si licenta de avocat erau
suspendate. Prin urmare, Marin Sardari nu avea calitatea de avocat, iar retragerea unei
licente suspendate detinuta de o persoana, care la acel moment nu avea calitatea de
avocat este inadmisibila din punct de vedere procedural. Or, din ordinul Secretarului
General al Uniunii Avocatilor din 03 august 2021 emis pe numele reclamantului,
rezulta cd a fost consemnata suspendarea activitatii avocatului Marin Sardari incepand
cu 22 iunie 2021 si reluarea activitatii de avocat incepand cu 03 august 2021.

Reclamantul a reliefat ca instanta de judecatd urmeaza sa constate ca in perioada
22 iunie 2021 — 03 august 2021, acesta avea suspendata licenta de avocat si activitatea
de avocat, prin urmare la momentul retragerii licentiei de avocat prin decizia Comisiei
pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021
din 19 iulie 2021, Marin Sardari nu avea calitatea de avocat.

La fel, reclamantul a precizat ca la data de 19 iulie 2021 se afla in detentie in
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, prin urmare la adoptarea deciziei nominalizate
I-a fost incalcat dreptul la aparare, dreptul de a prezenta probe, dreptul de a fi audiati
in sedintd autorii sesizarilor si dreptul de a fi efectuate confruntari dintre reclamant cu
autorii sesizarilor.

Reclamantul Marin Sardari a relatat ca la data de 19 1ulie 2021 nu era adoptata o
sentintd penalda de condamnare in cauza penala intentata la data de 19 iunie 2021, in
baza elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal.

Totodata, reclamantul a solicitat sa fie suspendata executarea punctelor 2, 3, 4, 5,
6 si 8 din decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021. Or, in perioada de activitate
15 martie 2021 - 13 august 2021, avocatul Marin Sardari a semnat si incheiat
aproximativ 132 de contracte de asistentd juridica. La fel, a comunicat ca este invalid
de gradul 2, iar sotia sa Victoria Rusu la fel este angajata la Cabinetul Avocatului
,Marin Sardari” si nu poate activa din cauza suspendarii activitdfii angajatorului sau.
Respectiv, reclamantul este unicul intretinator al familiei compusd din inca patru
persoane: sotia Victoria Rusu si cei trei copii minori: Galina Sardari, a.n. 02 iunie 2012,
care 1si face studiile peste hotarele Republicii Moldova, fiul minor vitrig - Rafail Rusu
a.n. 02 septembrie 2011 si fiica minora vitregd Patricia Rusu, a.n.19 iulie 2013.

Reclamantul Marin Sardari a solicitat suspendarea deciziilor Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din
19 iulie 2021 sinr. 1/14/2021 din 16 august 2021; constatarea si recunoasterea faptului
incalcarii de catre Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, la adoptarea deciziilor nominalizate a art. 1 alin. (1), art. 3 lit. a)
din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 1n coroborare cu art.16,
20 s1 26 din Constitutia Republici Moldova si art. 6, 10 si 14 din CEDO, a drepturilor
la egalitate, la accesul liber la justitie, dreptului la un proces echitabil, dreptului la
aparare si interzicerea discriminarii; anularea ca fiind ilegale in fond si contradictorii
punctele 2, 3, 4, 5, 6 si 8 din decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 si a deciziei
Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.
1/14/2021 din 16 august 2021, obligarea Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii



Avocatilor din Republica Moldova sa-1 restabileasca in drepturi pe avocatul Marin
Sardari si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani
s-a respins cererea de suspendare a actelor administrative in procedura contenciosului
administrativ inaintata de Marin Sardari (f.d.51-53 vol. IlI).

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Marin Sardari si s-a mentinut incheierea din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.101-107 vol. 111).

La data de 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Marin Sardari
a depus cerere, prin care a solicitat citarea, inclusiv la locul de munca, a tertilor Angela
Ciubotaru, Sergiu Suvac, Oleg Birliba, Ion Zagoret, Alexandru Verdis, Valeriu
Chiruta, Igor Hlopetchi, Serghei Grosu, Ecaterina Buzu, Dorin Popescu, Igor Guzun,
Maxim Miftahov si Gheorghe Bahna (f.d.157-159 vol. 11I).

Prin incheierea protocolara din 24 noiembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Rascani au fost atrasi in proces 1n calitate de terti, petitionarii care au initiat procedura
administrativa (f.d. 215 verso vol. 111)

Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Marin Sardari
impotriva Comisiei pentru Etica s1 Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, terti Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Presedintele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldovei si a Consiliului Uniunii Avocatilor,
Secretarul General al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Angela Ciubotaru, Sergiu Suvac, Oleg Birliba, lon Zagoret,
Alexandru Verdis, Valeriu Chiruta, Igor Hlopetchi, Serghei Grosu, Ecaterina Buzu,
Dorin Popescu, Igor Guzun, Maxim Miftahov si Gheorghe Bahna cu privire la anularea
actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 218 vol. III).

La data de 17 decembrie 2021 Marin Sardari a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 7 vol. IV).

Hotararea motivatd din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata lui Marin Sardari la data de 19 ianuarie 2022, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 15 vol. IV).

La data de 04 februarie 2022 Marin Sardari a prezentat instantei de apel motivarea
cererii de apel Tmpotriva hotararii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 48-64 vol. 1V).

Ulterior, la data de 18 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Marin
Sardari a prezentat instantei de apel supliment la cererea de apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 18-36 vol. V).

La data de 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Marin Sardari a
prezentat instantei de apel supliment la cererea de apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 115-121 vol. V).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Marin Sardari.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Marin Sardari §i s-a mentinut hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 44-51 vol. V).



La data de 08 1unie 2022, prin intermediul postei electronice si la 13 iunie 2022,
la Curtea de Apel Chisindu Marin Sardari a depus recurs, iar la data de 26 septembrie
2022, prin intermediul postei electronice si la 27 septembrie 2022 la Curtea Suprema
de Justitie a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse
de Marin Sardari (f.d. 86-88, 106-107, 114-163 vol. V).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata, Marin Sardari a mentionat cd principalele temeiuri ale recursului sunt:
nemotivarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante; neaplicarea legii
materiale, care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii materiale, si anume
prevederile art. 44 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 si art.
48 alin. (5) st (13) din Statutul Profesiei de Avocat; incédlcarea dreptului la egalitate a
lui Marin Sardari in coraport cu 5 cauze similare si ca actul administrativ contestat nu
intruneste conditia de forma si de continut, deoarece nu contine prevederile art. 25 din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, care stabilesc temeiurile legale
de retragere a licentei de avocat.

Cu referire la faptul ca la caz lipseste motivarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare au emis
concluzii eronate, arbitrare, abstracte, neintemeiate si contradictorii, nefiind combatute
motivele invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a combatut argumentele invocate de
Marin Sardari expuse in cererea de chemare in judecata, cererea de apel si pledoarii,
astfel hotararile recurate sunt afectate de viciul fundamental de nemotivare a solutiei.
Instanta de apel nu a dat o apreciere factologica si juridica argumentelor si motivelor
invocate de apelant, or, o simplad reproducere formala a circumstantelor cauzei si a
pozitiei instantei de fond, cu certitudine nu constituie o cercetare judecatoreasca.

Recurentul Marin Sardari a accentuat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea materiald care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat art. 44 din Legea cu
privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002 si art. 48 din Statutul Profesiei de Avocat.
Or, in normele mentionate este prevazut expres, imperativ, obligatoriu si exhaustiv ca
daca avocatul nu este inscris in lista avocatilor cu drept de a activa este imposibila
sanctionarea persoanei care nu are statut de avocat, iar procedura disciplinara se
suspenda sau se inceteaza in acest caz; iar dacd fapta imputatd avocatului, care este
obiect de examinare in procedura disciplinara se examineaza sub aspectul comiterii
unei infractiuni, se suspenda activitatea avocatului si procedura disciplinara, fara
retragerea licenteli.

Recurentul a reiterat ca, desi la data de 19 iulie 2021 Comisia pentru Etica si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a decis retragerea licentei de
avocat a lui Marin Sardari, acesta nu era inscris in lista avocatilor care au dreptul de a
exercita profesia de avocat, or, activitatea de avocat i-a fost suspendata de drept din
22 iunie 2021. Astfel, aceastd circumstantd constituie o incalcare procedurald a
prevederilor art. 48 alin. (5) s1 (13) din Statutul Profesiei de Avocat, iar Comisia pentru
Etica si Disciplinda a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova ilegal a dispus
retragerea licentei de avocat, deoarece Marin Sardari nu era inscris in lista avocatilor
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cu drept de a activa si n privinta acestuia pe fapta ce constituie abatere disciplinara,
era pornitd urmarire penald, care era in curs de desfasurare.

Recurentul a notat ca la 16 august 2021, prin ordinul Secretarului General al
Uniunii Avocatilor s-a dispus suspendarea activitatii de avocat a lui Marin Sardari
Marin, in baza deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 16 august 2021.

La fel, recurentul Marin Sardari a comunicat ca la 21 iunie 2021 a fost pus sub
invinuire in cauza penald. Ulterior, la 21 1ulie 2021 la prima cauza penala au fost
conexate 1n total 4 cauze penale, printre care sint cauzele ce constituie obiect de
examinare a abaterilor disciplinare a petitionarilor, Gheorghe Bahna si Valeriu Chiruta.
Deci, cu certitudine urmarirea penald in cauza penald intentatd recurentului este in
desfasurare.

Recurentul indica ca a observat ca de pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor
,,avocatul.md”, la rubricile ,,Cauti un avocat, Registrul avocatilor, este Lista avocatilor
pentru anul 2021” se constatd incontestabil urmatoarea informatie referitor la Sardari
Marin: activitate suspendata din 05 iulie 2021, conform art. 13 alin. (1), lit. a) din Legea
cu privire la avocaturd nr.1260 din 19 1ulie 2002; activitate suspendatd din 22 iunie
2021, conform art. 13 alin. (1), lit. d) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din
19 iulie 2002; activitate reluata din 03 august 2021, conform art. 13 alin. (3) din Legea
cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002 si activitate suspendatd din 16 august
2021, conform art. 13 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din
19 iulie 2002. Prin urmare, in perioada 22 iunie — 03 august 2021, Marin Sardari nu era
inscris 1n lista avocatilor cu drept de a activa, iar la data emiterii deciziei contestate
executa masura preventiva, arestul preventiv, in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu,
fiind eliberat tocmai la 23 iulie 2021.

Recurentul Marin Sardari a specificat cd la emiterea actului administrativ
contestat, Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nu a indicat norma de drept material, in baza careia s-a decis retragerea
licentei de avocat a recurentului, in circumstantele in care doar art. 25 din Legea cu
privire la avocaturd nr.1260 din 19 iulie 2002 prevede expres si exhaustiv lista
temeiurilor de retragere a licentei de avocat.

Recurentul a sustinut ca desi ca temei de retragere a licentei de avocat, Comisia
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica a invocat comiterea de
catre Marin Sardari a unei ,,abateri disciplinare grave”, normele legale care
reglementeazd exercitarea profesiei de avocat nu prevad notiunea de ,,abatere
disciplinard grava”.

De asemenea, recurentul a afirmat ca instantele ierarhic inferioare au emis solutii
vadit nefondate si arbitrare in contextul neaplicarii legii materiale, care trebuia sa fie
aplicata si interpretarea eronata a art. 44 din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din
19 1ulie 2002 si1 art. 48 alin. (5) si (13) din Statutul Profesiei de Avocat, iar concluziile
primei instante si instantei de apel sint in contradictie cu circumstantele cauzei
administrative si cu prevederile legale nominalizate.

Recurentul Marin Sardari a precizat ca la 19 iulie 2021 era in detentie in
Penitenciarul nr.13, iar prin adoptarea deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 i-a fost
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incalcat dreptul la aparare, dreptul de a prezenta probe, dreptul de a fi audiati autorii
sesizarilor in sedinta, dreptul de a fi efectuate confruntari cu autorii sesizarilor.

Recurentul a relatat ca a invocat si a prezentat suplimentar inscrisuri probatorii cu
referire la cauze similare a unor judecdtori, care atesta faptul cd in cazul pornirii
urmaririi penale in privinta profesionistilor din domeniul justitiei nu se retrag licentele,
dar se suspenda activitatea pana la emiterea unei sentinte definitive si irevocabile, iar
instanta de fond, desi a anexat la materialele cauzei aceste inscrisuri nu a dat apreciere
acestora si nu a stabilit daca aceasta circumstanta constituie o discriminare sau nu.

lar, la data de 29 noiembrie 2022, Marin Sardari a reiterat circumstantele de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza cererea de recurs (f.d. 11-20 vol. VI)

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 07 iunie 2022, insa la
materialele cauzei lipsesc date despre comunicarea dispozitivului deciziei recurentului
Marin Sardari.

La data de 08 iunie 2022, prin intermediul postei electronice si la 13 iunie 2022
la Curtea de Apel Chisinau, Marin Sardari a depus recurs Tmpotriva deciziei din
07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 86-88, 106-107 vol. V).

Decizia motivata din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului Marin Sardari, prin intermediul postei electronice, la 15 septembrie 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronicad anexat la materialele cauzei (f.d. 81
vol. V).

La data de 26 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice si la data de
27 septembrie 2022 la Curtea Suprema de Justitie, Marin Sardari a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.114-131,
133-163 vol. I).

Astfel, recursul depus de Marin Sardari este in termen.

La data de 06 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului depus de Marin Sardari in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si a tertilor, Consiliului Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, Presedintelui Uniunii Avocatilor din Republica Moldovei,
Consiliul Uniunii Avocatilor, Secretarul General al Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Angela Ciubotaru, Sergiu Suvac,
Oleg Birliba, Ion Zagoret, Alexandru Verdis, Valeriu Chiruta, Igor Hlopetchi, Serghei
Grosu, Ecaterina Buzu, Dorin Popescu, Igor Guzun, Maxim Miftahov si Gheorghe
Bahna cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.171-172 vol. V).

Insa, desi Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Presedintele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldovei, Secretarul General al Uniunii Avocatilor din
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Republica Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Angela Ciubotaru,
Sergiu Suvac, lon Zagoret, Alexandru Verdis, Valeriu Chiruta, Serghei Grosu,
Ecaterina Buzu, Dorin Popescu, Igor Guzun, Gheorghe Bahna au receptionat copia
recursului lui Marin Sardari, acestia nu si-au exercitat dreptul lor procesual si nu au
depus referinte.

Totodata, trimiterile postale cu copia recursului lui Marin Sardari expediate in
adresa lui Igor Hlopetchi si Maxim Miftahov au fost returnate instantei de recurs cu
titlu de ,,Nereclamat”. Iar, trimiterea postala cu copia recursului lui Marin Sardari
expediata n adresa lui Oleg Birliba a fost returnata instantei de recurs cu titlu de
,,.Necunoscut™.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Marin Sardari a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 17 vol.
VII).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficientd claritate, iar participantii nu au solicitat
examinarea recursului in sedintd publica.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei noi decizii, de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata depuse de Marin Sardari, prin care sa fie anulate punctele 3, 4, 5 si 6 din
decizia Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2/12/2021 din 19 1ulie 2021 si decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august 2021, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art. 224 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale.

Din interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezulta ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
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Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu n
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicdrii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine ca, la data de 29 aprilie 2021, judecatorii
Angela Ciubotaru si Sergiu Suvac au depus o plangere pe marginea actiunilor
avocatului Marin Sardari, in adresa Comisiel pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova (f.d.2-4 dosar administrativ vol. I)

La data de 30 aprilie 2021 seful Inspectoratului de Politie Buiucani, Oleg Birliba,
la fel a depus o plangere pe marginea actiunilor avocatului Marin Sardari, in adresa
Comisiel pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(f.d.12 dosar administrativ vol. I).

Ulterior, la data de 20 mai 2021 plangeri pe marginea actiunilor avocatului Marin
Sardari, in adresa Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova au depus lon Zagoret si Alexandru Verdis (f.d.19-20, 27 dosar
administrativ vol. I).

La data de 11 iunie 2021 judecatorul Ecaterina Buzu a depus o plangere pe
marginea actiunilor avocatului Marin Sardari, in adresa Comisiei pentru Etica si
Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (f.d.35, 44 dosar administrativ
vol. I).

lar, la data de 14 iunie 2021 si 15 iunie 2021 plangeri pe marginea actiunilor
avocatului Marin Sardari, in adresa Comisiel pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova au depus Valeriu Chiruta, avocatul Igor Hlopetchi,
procurorul Serghei Grosu (f.d. 55-56, 61-62, 64-67, 87 dosar administrativ vol. 1).

La data de 21 iunie 2021 decanul Baroului de Avocati din Circumscriptia Curtii
de Apel Chisindu, Dorin Popescu a solicitat Comisiei pentru Eticd si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova efectuarea controlului profesional,
disciplinar si deontologic al activitatii de avocat a lui Marin Sardari (f.d. 94-95 dosar
administrativ vol. I).

Conform procesului-verbal al sedintei Comisiei pentru Etica si Disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 21 iunie 2021, plangerile nominalizate
supra au fost conexate Intr-o singurd procedurd administrativa si a fost dispusa pornirea
procedurii disciplinare din oficiu fata de avocatul Marin Sardari referitor la video
informatia raspandita prin intermediul mass-media si a retelelor de socializare cu
actiuni pretins ilegale ale avocatului Marin Sardari si referitor la pretinsul caz de
huliganism, care ar fi avut loc pe adresa: soseaua Muncesti, 255 din 19 iunie 2021,
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conexand procedurile administrative pornite din oficiu cu procedura administrativa
initiatd in baza petitiilor enumerate (f.d. 125 verso dosar administrativ vol. II).

La data de 22 iunie 2021 Igor Guzun, administratorul SRL ,,Nicoli Florin” a depus
o plangere pe marginea actiunilor avocatului Marin Sardari, in adresa Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (f.d. 129-132 dosar
administrativ vol. ).

lar, la data de 25 iunie 2021 plangere pe marginea actiunilor avocatului Marin
Sardari, in adresa Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a depus Maxim Miftahov (f.d. 136-137 dosar administrativ vol.
).

Instanta de recurs retine ca la 30 iunie 2021 ofiterul superior de urmarire penala
in Sectia Urmarire Penalda a Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinau,
Gheorghe Bahnd a depus o sesizare privind tragerea la raspundere disciplinara a
avocatului Marin Sardari (f.d. 139-144 dosar administrativ vol. 11).

La data de 29 si 30 iunie 2021 Marin Sardari a depus o cerere prealabild in adresa
Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin
care a solicitat disjungarea procedurilor administrative pe fiecare petitie separat (f.d.
172-188 dosar administrativ vol. II).

Prin decizia Comisiei pentru Etica s§i Disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 s-au respins petitiile inaintate de
Angela Ciubotaru, Sergiu Suvac, Oleg Birliba, lon Zagoret, Alexandru Verdis, Serghei
Grosu, Ecaterina Buzu, Igor Guzun, din lipsa in actiunile avocatului Marin Sardari
deoarece sunt neintemeiate, fara suport juridic si fara careva probatoriu. S-a respins ca
neintemeiata si ilegald cererea prealabila a lui Marin Sardari referitor la conexarea
petitiilor intr-o singura procedura, ca fiind ilegala. S-a constatat in actiunile avocatului
Marin Sardari, detinator al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 3552 din
23 februarie 2021 comiterea abaterilor disciplinare grave pe cazurile expuse de catre
petitionarii Valeriu Chiruta, Igor Hlopetchi, Dorin Popescu, Maxim Miftahov si
Gheorghe Bahna. Luand in considerare gravitatea abaterilor disciplinare,
circumstantele in cauza, s-a aplicat avocatului Marin Sardari sanctiunea disciplinara,
sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea activitatii de avocat. S-a transmis
Consiliului Uniunii Avocatilor s1 Baroului Avocatilor Chisindu prezenta decizie, in
conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18) din Statul profesiei de avocat. S-a remis
in adresa Ministerului Justitiei prezenta decizie, in conformitate cu prevederile art.
25 alin. (2) din Legea 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura. S-a decis
publicarea prezentei decizii pe pagina oficiala de internet a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova. S-a indicat ca prezenta decizie intra in vigoare de la data adoptarii
si poate fi contestatd in termen de 30 de zile la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
de la data comunicarii, in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr.
1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura si Codului administrativ (f.d. 16-57 vol.
).

lar, prin decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august 2021 s-a decis suspendarea activitatii
de avocat a lui Marin Sardari pe perioada interdictiei de a activa, din ziua publicarii
prezentei decizii cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare pe pagina web a Uniunii
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Avocatilor, pana la emiterea ordinului Ministerului Justitiei cu privire la retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (f.d. 59-60 vol. I).

La data de 13 septembrie 2021 Marin Sardari a depus cerere de chemare in
judecata solicitand constatarea si recunoasterea faptului incalcarii de catre Comisia
pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, la adoptarea
deciziilor nominalizate a art. 1 alin. (1), art. 3 lit. @) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002 in coroborare cu art.16, 20 si 26 din Constitutia Republici
Moldova si art. 6, 10 si 14 din CEDO, a drepturilor la egalitate, la accesul liber la
justitie, la un proces echitabil, la aparare si interzicerea discriminarii; anularea ca fiind
ilegale in fond si contradictorii punctele 2, 3, 4, 5, 6 si 8 din decizia Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din
19 1ulie 2021 si a deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august 2021, obligarea Comisiei pentru Etica
si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa-1 restabileasca in drepturi
pe avocatul Marin Sardari si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-15 vol. 1),

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani,
prin hotdrarea din 17 decembrie 2021 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Marin Sardari (f.d. 218 vol. I11).

Judecand apelul depus de Marin Sardari, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 07 iunie 2022 a respins apelul depus de Marin Sardari si a mentinut hotararea din
17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 44-51 vol. V).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c4, sunt legale concluziile
din decizia de sanctionare disciplinard a avocatului Marin Sardari din 19 iulie 2021
precum cd, comportamentul avocatului este intr-0 interdependenta cu reputatia acestuia
in particular si respectul fatd de profesie in general.

Curtea de Apel Chisindu a considerat ca este neintemeiat argumentul Tnaintat de
Marin Sardari precum ca temei de retragere a licentei a constituit ,,abaterea disciplinara
grava”, Insd nicio lege materiala in domeniul profesiei de avocat, nu prevede o definitie
a ,,abaterii disciplinare grave”. Or, art. 14 si art. 56 din Legea cu privire la avocatura
nr.1260 din 19 iulie 2002 reglementeaza aceasta situatic. La caz, instanta de apel a
decelat cd parata a emis un act administrativ in mod transparent si motivat in privinta
avocatului Marin Sardari, fiind respectat principiul proportionalitatii in privinta
aplicdrii sanctiunii.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca solutia datd de catre instantele ierarhic inferioare este
neintemeiata, fapt ce rezulta din interpretarea eronatd a normelor de drept material
aplicabile litigiului dedus judecatii.

Instanta de recurs reitereaza cd, obiect al litigiului dedus judecitii il constituie
punctele 2, 3, 4, 5, 6, si 8 din decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021, prin care s-a respins
ca neintemeiata si ilegald cererea prealabila a lui Marin Sardari referitor la conexarea
petitiilor intr-o singurd procedura. S-a constatat in actiunile avocatului Marin Sardari,
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comiterea abaterilor disciplinare grave pe cazurile expuse de catre petitionarii Valeriu
Chiruta, Igor Hlopetchi, Dorin Popescu, Maxim Miftahov si Gheorghe Bahna, fiindu-
1 aplicata avocatului Marin Sardari sanctiunea disciplinard, sub forma de retragere a
licentei pentru exercitarea activitatii de avocat. Prezenta decizie fiind transmisa
Consiliului Uniunii Avocatilor, Baroului Avocatilor Chisinau si Ministerului Justitiei,
fiind indicat ca prezenta decizie intrd in vigoare de la data adoptarii si poate fi
contestata in termen de 30 de zile (f.d. 16-57 vol. I).

In conformitate cu art. 44 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd, Comisia pentru etica si disciplind examineaza plingerile privind actiunile
avocatilor si avocatilor stagiari; analizeaza cazurile de incalcare de catre avocati si
avocatii stagiari a disciplinei si a normelor de etica profesionald; intenteaza proceduri
disciplinare in privinta avocatilor si avocatilor stagiari; adopta decizii corespunzatoare
in procedura disciplinard; aproba modelul declaratiei sub jurdmint si al chestionarului
de evaluare a bunei reputatii.

Potrivit art. 56 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
incalcarea prevederilor prezentei legi, ale altor acte normative ce reglementeaza
activitatea de avocat, precum si incdlcarea grava a normelor Codului deontologic al
avocatului constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinard a avocatului.
Sesizarile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abaterile
disciplinare comise de avocat 1n timpul exercitarii atributiilor profesionale, se
examineaza de citre Comisia pentru etici si disciplina. In cazul existentei unor temeiuri
suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza de catre
membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.

Comisia pentru etica si disciplind trebuie sa solicite avocatului caruia i-a fost
intentata procedura disciplinara explicatii in scris, acte si alte materiale necesare pentru
adoptarea unei decizii obiective.

In cazul in care se adeveresc unele abateri comise de avocat, presedintele Comisiei
pentru eticd si disciplind prezintd materialele despre avocatul in cauza spre examinare
comisiei. Examinarea de cdtre Comisia pentru etica si disciplind a materialelor ce {in
de abaterile disciplinare constituie o procedura disciplinara.

Comisia pentru etica si disciplina adopta una din urmatoarele decizii: privind
aplicarea sanctiunii disciplinare; privind efectuarea unui control suplimentar; privind
lipsa incdlcarilor in actiunile avocatului; privind incetarea procedurii, in cazurile
stabilite de prezenta lege. Decizia Comisiei pentru etica si disciplina se face publica.
Avocatul cdruia 1 s-a intentat o procedurd disciplinard este in drept sa asiste la
examinarea chestiunii privind tragerea lui la raspundere disciplinara si s dea explicatii.

Prevederile articolul 57 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd sanctiuni disciplinare sint: avertizarea; mustrarea; amenda de la 1000 la
3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor. Plata amenzii se face in
termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de amenda; suspendarea activitatii de avocat (in temeiul art.13 alin.(1) lit.c)
si d); retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25
alin.(1).

Conform art. 25 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul:
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a) comiterii unei abateri disciplinare prin neonorarea obligatiilor contractuale sau
prin incédlcarea normelor Codului deontologic al avocatului timp de un an de la
aplicarea sanctiunii disciplinare;

b) exercitarii profesiei de avocat dupa suspendarea de drept a activitatii avocatului
sau netransmiterii, de catre avocatul a carui activitate este suspendata, la Consiliul
Uniunii Avocatilor a licentei si a legitimatiei in termenul stabilit;

c) Incalcarii sistematice de catre avocat a conditiilor de acordare a asistentei
juridice garantate de stat;

d) refuzului repetat, nemotivat, de a acorda asistenta juridica garantata de stat la
solicitarea oficiilor teritoriale ale Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat;

e) depistarii circumstantelor care adeveresc actiunile nelegitime ale avocatului la
obtinerea licentei,

f) incalcarii grave, de o singura datd, a normelor Codului deontologic al
avocatului;

g) ramanerii irevocabile a hotdrarii prin care s-a stabilit vinovatia avocatului in
comiterea cu intentie a unei infractiuni care este de naturda sa afecteze demnitatea
profesiei de avocat;

h) pierderii, de catre avocat, a cetiatenie1 Republicii Moldova dupad obtinerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat;

j) neindicarii, in contractul de asistenta juridica, a onorariilor incasate de la client
sau indicarii unor sume diminuate.

In cazurile previzute la alin.(1) lit. a)—c), €)—g) si j), licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat se retrage de catre Ministerul Justitiei in temeiul hotararii Comisiel
pentru etica si disciplind, iar in cazul prevazut la alin.(1) lit. h) — din oficiu. In cazul
prevazut la alin.(1) lit. d), licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage de
catre Ministerul Justitiei, la propunerea Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatad de Stat, cu acordul Comisiei pentru etica si disciplina.

Hotarirea privind retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate
fi atacatd in contencios administrativ.

Tinand cont de faptul ca Marin Sardari exercita profesia de avocat in baza licentei
nr. 3552 din 23 februarie 2021, acesta cade sub incidenta normelor citate supra, care
prevad temeiurile si procedura tragerii la raspundere disciplinarda a avocatului si
retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin urmare, actul administrativ contestat de reclamantul Marin Sardari a fost
emis de autoritatea competentd, Comisia pentru etica si disciplind, or, Sesizdrile
referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abaterile
disciplinare comise de avocat 1n timpul exercitarii atributiilor profesionale, se
examineaza de catre aceasta, in temeiul art. 56 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.
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In conformitate cu art. 11 alin. (1) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care
creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Potrivit art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Prevederile art. 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ stipuleaza ca, motivarea
este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale
de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea
completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, din normele citate supra rezultd cu certitudine ca legiuitorul
conditioneaza legalitatea unui act administrativ individual defavorabil de acordarea de
catre autoritatea publica a unei motivari complete, prin indicarea temeiurilor esentiale
de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare pentru decizia sa.

In litigiu dedus judecatii, instanta de recurs statueaza ca in decizia nr. 2/12/2021
din 19 iulie 2021, Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nu a indicat temeiul de drept in baza caruia s-a constatat in
actiunile avocatului Marin Sardari, comiterea abaterilor disciplinare grave pe cazurile
expuse de catre petitionarii Valeriu Chiruta, Igor Hlopetchi, Dorin Popescu, Maxim
Miftahov si Gheorghe Bahna si temeiurile de aplicare a avocatului Marin Sardari a
sanctiunii disciplinare, sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca doar prevederile art. 57 coroborate cu
prevederile art. 25 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
prevede exhaustiv situatiile in care Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova poate dispune retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, iar in decizia nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021, Comisia pentru Etica
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si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu a indicat in mod cert
norma de drept material In baza careia s-a decis retragerea licentei de avocat a
recurentului Marin Sardari, §i anume in baza céror temei expres prevazut de art. 25 din
Legeanr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

Prin urmare, lipsa motivarii in drept a punctului 4 din decizia Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din
19 iulie 2021, prin care s-a dispus retragerea licentei pentru exercitarea activitatii de
avocat a lui Marin Sardari, prin neindicarea temeiului de drept pentru emiterea actului
administrativ nominalizat, viciaza legalitatea acestuia, circumstanta care impune
anularea actului administrativ contestat.

Mai mult, prin decizia contestata in prezentul litigiu de Marin Sardari, Comisia
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica a invocat comiterea de
catre recurent a unei ,,abateri disciplinare grave”, fard a indica in mod expres norma de
drept care defineste notiunea de ,,abatere disciplinara grava”.

Or, legislatia care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat nu prevede
notiunea de ,,abatere disciplinara grava”, insa stabileste direct faptele care constituie
abateri disciplinare grave, cum ar fi desfasurarea activitatii de avocat pe perioada
suspendarii, prevazut la art. 13 alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
avocat, fapta savirsitd de avocat, prin care se incalca dispozitiile Legii, ale Statutului
profesiei, Codului deontologic, hotaririle obligatorii ale organelor profesiei de natura
sa prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, conform art.
48 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat, divulgarea secretului profesional, potrivit
art. 58 alin. (3) din Statutul nominalizat sau nerespectarea obligatiilor prevazute
de Lege si de prezentul Statut privind publicitatea formelor de exercitare a profesiei de
avocat, potrivit art. 65 alin. (12) din Statutul profesiei de avocat.

In afara de aceasta, instanta de recurs relevi ca Comisia pentru Etica si Disciplina
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in punctul 3 din decizia nr. 2/12/2021 din
19 iulie 2021, a constatat in actiunile avocatului Marin Sardari comiterea abaterilor
disciplinare grave pe cazurile expuse in petitiile depuse de Valeriu Chiruta, Igor
Hlopetchi, Dorin Popescu, Maxim Miftahov si Gheorghe Bahna, insd instantele
ierarhic inferioare nu au examinat temeinicia petitiilor in mod separat, generalizand
comportamentul recurentului, fara a individualiza faptele invocate in fiecare petitie,
desi normele procedurale precitate obligd atat autoritatea publica cat si instantele de
judecata sa indice cu exactitate circumstantele de fapt, care au stat la baza adoptarii
actului administrativ individual.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova in punctul 3 din decizia nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021, a constatat in
actiunile avocatului Marin Sardari comiterea abaterilor disciplinare grave inclusiv pe
cazurile expuse in petitiile depuse de Igor Hlopetchi, Dorin Popescu, Maxim Miftahov
s1 Gheorghe Bahna, pe faptul cd la data de 19 unie 2021, aproximativ la orele 12.20,
avocatul Marin Sardari, in timp ce se afla pe adresa sos. Muncesti 255, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
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fata de societate, actionand cu obraznicie a spart geamul la trei automobile parcate pe
adresa mentionata, dupa care 1-a agresat fizic pe Igor Grosu.

Instanta de recurs mentioneaza ca anume pe acest fapt, a fost intentatd o cauza
penala, in cadrul careia Marin Sardari a fost retinut, fapt confirmat prin procesul-verbal
de retinere si incheierile judecatorilor de instructie, care au examinat aplicarea masurii
preventive lui Marin Sardari in cadrul acestei cauze penale (f.d. 87-127 vol. I).

Tinadnd cont de circumstantele retinute mai sus, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Comisia
pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu a luat in
considerare prevederile art. 48 alin. (13) din Statutul profesiei de avocat, care
stipuleazd in mod imperativ cd pe durata urmaririi penale, procedura disciplinara
intentatd in baza acelorasi fapte, care sunt examinate in cadrul cauzei penale, se
suspenda, urmand sa fie reluata dupa solutionarea cauzei penale.

Or, conform art. 48 alin. (13) din Statutul profesiei de avocat, pe durata urmaririi
penale sau a judecarii faptei care constituie abatere disciplinard, procedura disciplinara
se suspendd, urmind sa fie reluata dupa solutionarea cauzei.

Dezideratele relevate supra reliefeaza ca punctele 3 si 4 din decizia Comisiei
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021
din 19 iulie 2021, prin care s-a constatat in actiunile avocatului Marin Sardari,
comiterea abaterilor disciplinare grave pe cazurile expuse de catre petitionarii Valeriu
Chiruta, Igor Hlopetchi, Dorin Popescu, Maxim Miftahov si Gheorghe Bahna, fiindu-
I aplicata avocatului Marin Sardari sanctiunea disciplinara, sub forma de retragere a
licentei pentru exercitarea activitatii de avocat, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

De asemenea, instanta de recurs considera intemeiat si argumentul recurentului
Marin Sardari cd in cadrul procedurii administrative in care a fost adoptat actul
administrativ contestat, nu i-a fost asigurat dreptul de a-si angaja un avocat, dreptul de
a prezenta probe si de a adresa intrebari autorilor sesizarilor, or, la data 19 iulie 2021
se afla in detentie in Penitenciarul nr.13.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca potrivit procesului-verbal nr. 12 al sedintei Comisiei pentru
Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 19 iulie 2021
Marin Sardari a fost audiat prin intermediul aplicatiei ZOOM din celula de audieri a
Penitenciarului nr.13 (f.d. 333 vol. Il dosar administrativ).

Potrivit Adeverintei AC 043686, eliberata de Penitenciarul nr.13, Marin Sardari a
executat pedeapsa in locurile de recluziune din 30 iunie 2021 pana la 23 iulie 2021 (f.d.
116 vol. I).

Instanta de recurs releva ca potrivit art. 48 alin. (7)- (8), (11)-(12) din Statul
profesiei de avocat, cercetarea se efectucaza numai dupa informarea avocatului cu
privire la obiectul cercetarii disciplinare dedus din confinutului plingerii, petitiei ori al
sesizrii. In cursul cercetirilor, membrul delegat al comisiei va convoca persoana care
a formulat plingerea, precum si alte persoane ale caror declaratii pot elucida cazul, va
face verificari de inscrisuri si va acumula informatii cu referire la caz. In cazul in care
se adeveresc unele abateri comise de avocat, presedintele Comisiei pentru etica si
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disciplind prezintd materialele spre examinare Comisiei in sedinta imediat urmatoare
datei la care nota a fost inregistrati si va cita avocatul. In fata Comisiei pentru etici si
disciplind avocatul se va prezenta personal. In cursul sedintelor avocatul poate fi asistat
de un alt avocat. Comisia pentru etica si disciplina solicita avocatului caruia i-a fost
intentata procedura disciplinara explicatii in scris, acte si alte materiale necesare pentru
adoptarea unei decizii obiective.

Potrivit art. 93 alin (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Marin Sardari aflandu-se in
Penitenciarul nr.13, in perioada 30 iunie 2021 - 23 iulie 2021, contrar normelor
precitate, a fost in imposibilitate de a-si angaja un avocat in cadrul procedurii
administrative pentru a-si pregati pozitia sa de aparare in procedura administrativa si a
prezenta acte si alte materiale necesare pentru adoptarea unei decizii obiective.

La fel, instanta de recurs considera intemeiat argumentul recurentului privind
aplicarea la caz a art. 48 din Statutul Profesiei de Avocat.

Conform art. 48 alin. (5) din Statutul Profesiei de Avocat, Comisia pentru etica si
disciplind examineaza abaterile disciplinare savirsite de avocatii inscrisi in Lista
avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

Prin urmare, Comisia pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova are competenta de a examina doar abaterile disciplinare savarsite
de avocatii inscrisi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat,
circumstanta care nu se atesta la caz.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca la data de 19 iulie 2021, Marin Sardari nu era
inscris in lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat, or, activitatea
de avocat a acestuia i-a fost suspendata incepand cu 22 iunie 2021, prin Ordinul
Secretarului  General al Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova nr.
107-SG/UA/2021 din 03 august 2021 (f.d. 61 vol. I).

Mai mult, activitatea de avocat a lui Marin Sardari a fost suspendatd repetat
incepand cu 05 iulie 2021, fapt confirmat prin extrasul din Ordinul Secretarului
General al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 80-SG/UA/2021 din 05 iulie
2021 (f.d.27 vol. 111).

Instanta de recurs reitereaza ca, prin Ordinul Secretarului General al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. 107-SG/UA/2021 din 03 august 2021 a fost
consemnata suspendarea activitatii de avocat a lui Marin Sardari incepand cu 22 iunie
2021 si reluarea activitatii de avocat a acestuia incepand cu 03 august 2021 (f.d. 61 vol.
).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atesta un comportament contradictoriu al autoritatii publice,
prin reluarea activitatii avocatului Marin Sardari incepand cu 03 august 2021, fara a
lua in considerare faptul retragerii licentei de avocat a recurentului Marin Sardari la
data de 19 iulie 2021, prin decizia nr. 2/12/2021 a Comisiei pentru Etica si Disciplinad
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.
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Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca punctele 5 si 6 din decizia Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din
19 iulie 2021, prin care prezenta decizie de retragere a licentei lui Marin Sardari a fost
transmisa Consiliului Uniunii Avocatilor, Baroului Avocatilor Chisinau si Ministerului
Justitiei, precum si decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august 2021, prin s-a decis suspendarea
activitatii de avocat a lui Marin Sardari pe perioada interdictiei de a activa, din ziua
publicarii prezentei decizii cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare pe pagina web
a Uniunii Avocatilor, pana la emiterea ordinului Ministerului Justitiei cu privire la
retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, sunt pretentii subsecvente si
urmeaza soarta cerintei principale privind anularea punctului 3 si 4 din decizia
Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.
2/12/2021 din 19 iulie 2021.

Respectiv, instanta de recurs deceleaza ca anularea punctelor 3 si 4 din decizia
Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.
2/12/2021 din 19 iulie 2021 conditioneaza si anularea punctelor 5 si 6 din decizia
Comisiei pentru Etica s1 Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.
2/12/2021 din 19 iulie 2021 precum si a deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august 2021, acestea
fiind emise in baza temeiurilor indicate in punctele 3 si 4 din decizia Comisiei pentru
Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din
19 iulie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august 2021 s-a decis
suspendarea activitatii de avocat a lui Marin Sardari pe perioada interdictiei de a activa,
din ziua publicarii prezentei decizii cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare pe
pagina web a Uniunii Avocatilor, pana la emiterea ordinului Ministerului Justitiei cu
privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, in temeiul art. 13
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

Conform art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, activitatea de avocat se suspenda pe perioada interdictiei de a activa, dispusa
prin hotarare judecatoreasca sau decizie de aplicare a sanctiunii disciplinare, din ziua
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti sau din ziua publicarii deciziei cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare pe pagina web oficiala a Uniuni Avocatilor, la
rubrica ,,Actele UA recente”.

Astfel, instanta de recurs conchide ca prin decizia Comisiei pentru Eticd si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august
2021 a fost dispusa suspendarea activitatii de avocat a lui Marin Sardari din motiv ca
prin decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 acestuia i-a fost aplicata sanctiune
disciplinara, sub forma de retragere a licentei de exercitare a profesiei de avocat.
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Or, instanta de recurs deceleaza ca decizia Comisiei pentru Eticad si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 1/14/2021 din 16 august 2021 este o
decizie suplimentara la decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 ulie 2021 si urmeaza a fi anulata.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca Comisia pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a suspendat activitatea de avocat a lui
Marin Sardari, in temeiul art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura, in legatura retragerea licentei de exercitare a profesiei de
avocat, ca sanctiune disciplinara aplicatd prin decizia Comisiei pentru Eticd si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie
2021, dar nu in temeiul pornirii urmaririi urmaririi penale pe numele lui Marin Sardari.

Cu referire la pretentiile lut Marin Sardari privind anularea punctelor 2 si 8 din
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021, instanta de recurs conchide ca acestea sunt
neintemeiate, i urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform punctului 2 din decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 s-a respins ca
neintemeiata §i ilegald cererea prealabila a lu1 Marin Sardari referitor la conexarea
petitiilor intr-o singurd procedura.

Instanta de recurs retine ca potrivit art. 80 alin. (1) din Codul administrativ, in
cazul in care drepturile sau interesele legitime, respectiv obligatiile care formeaza
obiectul diferitor proceduri administrative initiate in fata aceleiasi autoritati publice, au
la baza aceeasi situatie de fapt sau acelasi temei de drept, procedurile pot fi conexate,
chiar daca scopul lor este diferit.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova intemeiat a dispus conexarea petitiilor adresate
aceleasi autoritdtii publice, in care sunt invocate incdlcarii ale Codului deontologic si
a normelor de etica de catre acelasi avocat, Marin Sardari.

Punctul nr. 8 din decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 indica ca prezenta decizie intra
in vigoare de la data adoptarii si poate fi contestata in termen de 30 de zile.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca pretentia privind anularea punctului nr. 8 din
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa. Or,
punctul nr. 8 din decizia nominalizata reprezinta doar o informatie cu privire la
exercitarea cdilor de atac, care in mod obligatoriu urmeaza a fi indicatd in actul
administrativ individual.

Astfel, conform prevederilor art. 120 alin. (1) lit. h) din Codul administrativ, un
act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda informatia
cu privire la exercitarea cdilor de atac;
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In conformitate cu art. 124 din Codul administrativ, informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac va contine date privind: calea de atac care urmeaza sa fie
inaintatd; denumirea si adresa autoritatii publice sau ale instantei de judecata la care
trebuie inaintata calea de atac; termenul pentru exercitarea caii de atac.

Referitor la pretentiile reclamantului Marin Sardari privind constatarea si
recunoasterea faptului Incélcarii de citre Comisia pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, la adoptarea deciziilor contestate in prezentul
litigiu, a art. 1 alin. (1), art. 3 lit. @) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura in coroborare cu art.16, 20 si 26 din Constitutia Republici Moldova si art. 6,
10 si 14 din CEDO, a drepturilor la egalitate, la accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare si interzicerea discriminarii si obligarea Comisieli
pentru Eticd si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa-I
restabileasca in drepturi pe avocatul Marin Sardari, instanta de recurs releva ca acestea
nu se incadreaza in felurile actiunilor in contencios administrativ prevazute la art. 206
alin. (1) din Codul administrativ.

Or, conform articolului nominalizat supra, 0 actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); obligarea autoritdfii publice sa emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau inexistenfei unui raport
juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ
(actiune de control normativ).

Mai mult, potrivit art. 228 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual anulat in tot sau In parte de catre instanta de judecatd nu produce efecte
juridice, in totalitate sau in partea anulatd, din momentul emiterii lui.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie respinge ca neintemeiatd pretentia lui Marin Sardari privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional parfii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca desi Marin Sardari a solicitat compensarea cheltuielilor
de judecatd suportate in prezentul litigiu, nu a prezentat probe care ar confirma
suportarea unor asemenea cheltuieli.
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Tinand cont de cele stabilite supra si a prevederilor legale citate mai sus, instanta
de recurs considera ca, recursul depus de Marin Sardari este intemeiat si analizand
actele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia cd solutfiile primei instante si a instantei de apel contravin
circumstantelor cauzei. Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat
prevederile legii, nu au cercetat sub toate aspectele probele anexate la materialele
cauzei si nu au dat apreciere tuturor argumentelor invocate de catre participantii la
proces, motiv din care actele judecdtoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi
mentinute.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de instantele
inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza, fapt ce
constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces
echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o speranta ca
instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Marin Sardari, de a casa integral decizia din 07 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata depuse de Marin Sardari.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Marin Sardari.

Se caseaza integral decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marin
Sardari impotriva Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, ter{i Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldovei si a Consiliului Uniunii
Avocatilor, Secretarul General al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Angela Ciubotaru, Sergiu Suvac, Oleg
Birliba, Ion Zagoret, Alexandru Verdis, Valeriu Chiruta, Igor Hlopetchi, Serghei
Grosu, Ecaterina Buzu, Dorin Popescu, Igor Guzun, Maxim Miftahov si Gheorghe
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Bahnd cu privire la anularea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de
judecata si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marin Sardari
impotriva Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, terti Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Presedintele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldovei si a Consiliului Uniunii Avocatilor,
Secretarul General al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Angela Ciubotaru, Sergiu Suvac, Oleg Birliba, lon Zagoret,
Alexandru Verdis, Valeriu Chiruta, Igor Hlopetchi, Serghei Grosu, Ecaterina Buzu,
Dorin Popescu, Igor Guzun, Maxim Miftahov s1 Gheorghe Bahna cu privire la anularea
actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza punctele 3, 4, 5 si 6 din decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2/12/2021 din 19 iulie 2021 si decizia
Comisiei pentru Eticad si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.
1/14/2021 din 16 august 2021.

In rest, pretentiile lui Marin Sardari se respins ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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