Dosarul nr. 2ra-1406/22
2-18155679-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larisa Goga,
reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Interactiv”’ impotriva lui Valentin Goga, succedat in drepturi de Larisa Goga, Cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Larisa Goga, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia
si a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Interactiv”, fiind casata partial
hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 14 mai 2018, SA ,,Interactiv” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Goga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in temeiul contractului nr. 10/9 din
09 ianuarie 2014, cu privire la prestarea serviciilor comunale a parcarii auto, incheiat
cu Valentin Goga, s-a obligat sa intermedieze platile pentru prestarea serviciilor
comunale, cum ar fi energie electrica, apa, canalizare, evacuarea gunoiului, efectuarea
curateniei n parcarea subterana din str. Alexandru cel Bun, 108/1, unde paratul dispune
de dreptul de proprietate asupra locurilor de parcare cu numerele 100, 101, 102 si 103.
Potrivit pct. 2.12 al contractului, Valentin Goga s-a obligat sa achite lunar, pana la data
de 20 a lunii curente, facturile pentru serviciile comunale calculate de executor in
conformitate cu legislatia in vigoare. Potrivit pct. 3.1, in cazul neachitarii facturilor in
termenul stabilit, paratul va achita penalitate in marime de 0,5% din suma datoriei
pentru fiecare zi de Intarziere.



A sustinut cd paratul, cu rea-credintd, nu a achitat serviciile comunale pentru o
perioada indelungata, la data de 30 aprilie 2018 inregistrand 0 datorie in marime de
15 620 de lei, conform fisei personale a proprietarului de locuri de parcare. In legitura
cu acest fapt, la 06 martie 2018 1n adresa paratului a fost expediata o reclamatie, prin
care s-a solicitat achitarea datoriilor, insa, acesta nu a reactionat si nu a stins datoria.

SA ,Interactiv”’ a solicitat incasarea datoriei din contul paratului a datoriei in
marime de 15 620 de lei, penalitatii in marime de 7302 lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 04 iunie 2019 SA ,Interactiv”, reprezentatd de avocatul Constantin
Chira, a depus cerere de concretizare a pretentiilor (f.d. 59-60, volumul I), mentionand
ca la 04 iunie 2019 datoria restanta a paratului fata de reclamant este de 33 560 de lei,
fapt confirmat prin actul de verificare privind decontarile reciproce

A solicitat incasarea din contul lui Valentin Goga in beneficiului SA ,,Interactiv”
a datoriei de baza in marime de 33 560 de lei, a penalitatii contractuale In marime de
26 064 lei (calculata pentru perioada 07 decembrie 2018 — 04 iunie 2019), a dobanzii
de intarziere in marime de 2614,94 de lei (pentru perioada 02 ianuarie 2018 — 01 martie
2019), precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, in legatura cu decesul paratului Valentin Goga, acesta a fost inlocuit cu
succesorul in drepturi Larisa Goga (f.d. 97, volumul I).

Prin hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de SA ,,Interactiv’” si s-a incasat din contul Larisei
Goga in beneficiul reclamanter suma de 19 760 de lei cu titlu de datorie in baza
contractului nr. 10/9 din 09 ianuarie 2014, acumulata pentru perioada 31 octombrie
2016 — 12 iulie 2018 si suma de 592,80 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. Totodata, a fost respinsa cererea Larisei Goga
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 11 octombrie 2021 Larisa Goga, reprezentata de avocatul Maria
Perebicovscaia, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii in partea admiterii actiunii i emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

La data de 05 noiembrie 2021 SA ,,Interactiv”, reprezentata de avocatul stagiar
Alina lIliescu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii Tn partea respingerii actiunii $i emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Larisa Goga, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia si a fost admis
apelul declarat de SA , Interactiv”, fiind casata partial hotararea din 06 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea datoriei si emisa in aceastd parte o hotarare noud. S-a incasat din contul Larisei
Goga in beneficiul SA ,Interactiv”’ suma de 13 800 de lei cu titlu de datorie acumulata
pentru perioada 12 iulie 2018 — 31 mai 2019, suma de 10 000 de lei cu titlu de penalitate
redusi si cheltuielile de judecati in ordine de apel in marime de 955,70 de lei. In rest.
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca SA ,,Interactiv’” are mai multe
contracte incheiate cu agenti economici care furnizeazad/presteaza servicii de gospodarie
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comund si anume, cu SA ,,Gas Natural Fenosa”, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, SRL
,Copman Service” si in baza acestora executa obligatia de a achita furnizorilor de
servicii prestate sumele acumulate de locatari, beneficiari ai serviciilor mentionate.

Instanta de apel a considerat ca este intemeiata pretentia reclamantei cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile comunale a parcarii auto prestate, la locul de consum
- mun. Chigindu, str. Alexandru cel Bun 108/1, locurile de parcare cu nr.
100,101,102,103, din contul Larisei Goga, deoarece prin contractul nr. 10/9 din 09
lanuarie 2014 Valentin Goga s-a obligat sa achite lunar, pana la data de 20 a lunii
curente, facturile pentru serviciile comunale calculate de executor in conformitate cu
legislatia n vigoare, obligatie ce nu a fost respectatd de acesta.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit ¢ este neintemeiata concluzia instantei de fond
cu privire la rezilierea unilaterala a contractului de prestari servicii ca urmare a scrisorii
din 12 iulie 2018, prin care Larisa Goga s-a refuzat de serviciile prestate de SA
,Interactiv”’ din motivul calitatii acestora si a modului de contabilizare a facturilor, or,
in spetd, nU Se atestd o neexecutare esentiald a obligatiilor contractuale de prestari
servicii asumate sau motive intemeiate in sensul art. 748 alin. (2) din Codul civil.
Potrivit inscrisurilor anexate si explicatiilor oferite de cdtre parti, la caz nu se atesta o
somatie privind acordarea unui termen de gratie in vederea operarii rezilierii ulterior
termenului acordat in acest sens.

Instanta de apel a retinut cd volumul serviciilor lunar prestate: servicii de
aprovizionare cu apa, lumina, evacuare deseuri, supraveghere video, curatenie si
intretinere a teritoriului adiacent, regie nu au fost suspendate sau neexecutate de catre
SA | Interactiv”’, argumentele Larisei Gogu cu privire la neexecutarea obligatiilor
contractuale nefiind probata, serviciile comunale si intretinere a parcarii auto fiind
prestate ulterior datei retinute de catre instanta de fond - 12 iulie 2018, iar alte probe
care sa ateste 0 neexecutare esentiald ce ar viza lipsa prestarii acestor servicii sau
calitatea lor, nu a fost prezentate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate afirmatiile SA
,Interactiv” potrivit carora in subterana imobilului din mun. Chisinau, str. Alexandru
cel Bun, 108/1, se afla parcarile mai multor proprietari, astfel ca reclamanta nu este in
drept sd nu presteze serviciile sale legate de aceste parcari, in al doilea rand, este fizic
imposibil ca aceastd sa nu presteze serviciile sale exclusiv paratului. Or, pretul pentru
servicii se Tmparte proportional la numarul de locuri de parcare.

Distinct, instanta de apel nu a retinut argumentele Larisei Goga cu privire la
transmiterea blocului locativ cu toate spatiile comune in gestiunea si proprietatea ACC
nr. 55/500, fapt ce 1i ofera asociatiei drepturi de gestionare si incheiere a contractelor
cu prestatorii de servicii, intrucat acest fapt nu poate servi temei de respingere a actiunii
inaintate de SA Interactiv. Mai mult ca atat, potrivit deciziei irevocabile din 04 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza civila la cererea depusa SA ,,Interactiv”
impotriva ACC nr. 55/500, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolaescu
Nicolae cu privire la anularea partiala a procesului-verbal privind transmiterea bunului
imobil, locurile de parcare nu au fost transmise catre ACC nr. 55/500. Respectiv, ACC
nr. 55/500 detine la balanta gestiunii blocul locativ situat pe str. Alexandru cel Bun, nr.
108/1, mun. Chisinau si spatiile de folosinta comuna, cu exceptia parcarilor subterane
detinute de succesorul Larisa Goga cu drept de proprietate privata, care nu sunt bunuri
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de folosintd comuna, ci bunuri de folosinta individuala.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ¢ Larisa Gogu trebuie si achite
datoria acumulata in perioada 31 octombrie 2016 — 31 mai 2019, precum si penalitate
pentru intarzierea achitarii platii. La acest capitol, instanta a considerat oportuna
dispunerea reducerii penalitatii contractuale, constatdnd cd suma solicitata de
reclamanta este exagerata, suma de 10 000 de lei cu titlu de penalitate pentru neonorarea
obligatiilor contractuale constituind fiind proportionald prejudiciului cauzat prin
intarziere.

La data de 10 august 2022 Larisa Goga, reprezentata de avocatul Maria
Perebicovscaia, a declarat recurs impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral sau trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, pentru atragerea ACC
55/500 in calitate de intervenient accesoriu.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea si a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Recurenta a indicat ca ACC 55/500 urma sa fie atrasa in prezentul proces,
deoarece este proprietar, gestionar si administrator al blocului locativ cu parcare
subterana, situat pe str. Alexandru cel Bun, nr. 108/1, mun. Chisinau.

A sustinut ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
anume Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, care
reglementeaza raporturile juridice dintre Asociatia de coproprietari in condominiul si
proprietarii bunurilor aflate in gestiune a condominiului. SA ,Interactiv’ nu este
asociatie de coproprietari in condominiu §i nu are dreptul sa gestioneze bunurile
acesteia.

A mentionat ca avocatul stagiar Alina Iliescu, care a reprezentat interesele SA
,Interactiv”’ in prezentul proces, a actionat in lipsa imputernicirilor Tn acest sens, or,
mandatul avocational a fost contrasemnat de SRL ,,Lexcolect Consulting”, care nu
poate actiona din numele SA ,Interactiv”’ la intocmirea imputernicirilor avocatului
pentru reprezentarea intereselor acesteia.

Recurenta a notat cd potrivit art. 18! alin. (3) din Legea privind protectia
consumatorilor, consumatorul are dreptul sa rezilieze contractul de prestare a serviciului
de calitate corespunzatoare in orice moment, cu condifia ca achitd prestatorului o parte
din pret, proportionald cu partea din serviciul prestat pina la primirea de catre prestator
a avizului de reziliere a contractului, daca contractul nu prevede altfel. La data de 12
iulie 2018 Larisa Goga a expediat in adresa intimatei o cerere, prin care au solicitat
descifrarea sumelor pentru achitare, precum si au instiintat ca nu sunt de acord nici cu
sumele exagerate, nici cu calitatea serviciilor, care de fapt nu se presteaza. Prin cererea
inregistrata la sediul SA ,,Interactiv”, recurenta a afirmat ca nu are nevoie de serviciile
SA . Interactiv”’ din motivul ca ultima nu acorda servicii pentru care solicitd achitarea
platilor exagerate si anunta despre rezilierea contractului de prestare a serviciilor.

A mai indicat cd intimata a pretins Tncasarea datoriei ce reprezinta contravaloarea
serviciilor prestate In marime de 1400 de lei lunar, insa, calcule oficiale sau bonuri de
plata a acestor servicii, nu a administrat la dosarul cauzei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 09 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca la 04 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la In adresa participantilor la proces (f.d. 40, volumul 1), insa, lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 10 august 2022, este in termen.

La 04 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa SA
,Interactiv”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 69, 71, volumul I1).

Prin referinta depusa la 20 decembrie 2022, SA ,,Interactiv”’ a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incilcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Goga, reprezentata de
avocatul Maria Perebicovscaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Larisa
Goga, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Larisa Goga, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Larisa Goga, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscalia,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



