Dosarul nr. 2ra-1489/22
2-18095051-01-2ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Dutca, D. Babalau, N. Budai)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Elena
Andronic si Igor Borfotina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comercialad
,Bnergbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Andronic si Igor Borfotina cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald
inaintatd de Igor Borfotina impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Borfotina, reprezentat de avocatul Cristian Zagnat si a
fost mentinuta hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

constata:

La data de 20 iulie 2018, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Elenei Andronic si Igor Borfotina cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin contractul de credit nr. 845-
4195f din 29 decembrie 2016, a acordat Elenei Andronic un credit in suma de 130 000
de lei, cu termenul final de rambursare la 29 decembrie 2020. in scopul asigurarii
executarii contractului de credit, a fost incheiat cu Igor Borfotina contractul de
fidejusiune nr. 845-4195f/a din 29 decembrie 2016, prrin care paratul s-a obligat sa
execute obligatiile debitorului Elena Andronic, in caz ca acesta nu le va executa in mod
coespunzator.

A mentionat ca potrivit prevederilor pct. 3.2.1-3.2.2 ale contractului de credit nr.
845-4195f din 29 decembrie 2016, debitorul si-a asumat responsabilitatea de a rambursa



in rate suma creditului primit, prin achitarea lunara a creditului conform graficului
stabilit si de a achita dobanzile calculate pentru utilizarea creditului.

A sustinut ca incepand cu luna ianuarie 2017, Elena Andronic nu-si onoreaza
obligatiile asumate in baza contractului de credit si nu achitd in termen si volum deplin
creditul si dobanzile aferente, acumuland o datorie bancara in suma de 120 989,44 de
lei, constituita din Imprumut - 89 581,19 lei, dobanda - 5736,62 de lei, comision pentru
administrarea lunara a creditului (0,35% - pct.3.2.4.) — 940,59 lei, penalitate (0,2% -
pct. 6.1) - 1331,04 lei, penalitate (0,1% - pct.6.2) - 23 400 de lei, fapt prin care a incalcat
conditiile contractuale si prevederile legale privind executarea obligatiilor.

Reclamanta a notat ca potrivit prevederilor pct. 3.1 si 4.1 ale contractului de
fidejusiune, Igor Borfotina s-a obligat fata de creditor sa raspunda pentru neexecutarea
de catre debitor a obligatiilor pecuniare rezultate din contractul de credit nr. 845-4195f
din 29 decembrie 2016.

Astfel, intru respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului, la data
de 11 mai 2018 a fost expediata atat in adresa debitorului, cat si a fidejusorului, cererea
prealabila nr. 13-04/1431, prin care au fost informati despre incalcarea modalitatii si a
termenului de rambursare a creditului, totodata fiind solicitata rambursarea anticipata a
sumei integrale a creditului, dobanzii aferente si a altor plati datorate. Insd, pani la
moment suma datoratd nu a fost achitata.

BC ,,Energbank™ SA a invocat cd, deoarece cerintele inaintate catre parati nu au
fost satisfacute in termen, a fost nevoita sa declare creditul scadent anticipat si platibil
cu toate dobanzile aferente, fapt pentru care s-a adresat in instanta cu prezenta actiune.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Elena Andronic si Igor Borfotina a
datoriei in suma totala de 120 989,44 de lei si a taxei de stat in marime de 3630 de lei.

Ulterior, reprezentantul reclamantului a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, solicitand, in baza calculelor efectuate de banca la data de 04
februarie 2020, incasarea in mod solidar de la Elena Andronic si Igor Borfotina a
datoriei in suma totala de 162 317,43 de lei, compusa din imprumut - 89 581,19 lei,
dobanda — 25 689,82 de lei, comision - 6897,66 de lei si penalitati — 40 148,76 de lei,
precum si incasarea taxei de stat in suma de 4869,53 de lei (f.d. 132-133, volumul I).

La data de 15 mai 2019 Igor Borfotina a inaintat actiune reconventionala
impotriva BC ,,Energbank™ SA cu privire la constatarea nulitatii clauzelor contractuale
(f.d. 89-95, volumul ).

In motivarea actiunii reconventionale, Igor Borfotina a indicat ci la incheierea
contractelor de credit si de fidejusiune, clauzele contractuale nu au fost negociate,
contractele fiind de adeziune. Astfel, considerda cd contractele de imprumut si
fidejusiune contin un sir de clauze abuzive, fiind pasibile de a fi anulate.

A mentionat cd in conformitate cu pct. 3.2.6 al contractului de credit,
consumatorului Elena Andronic i s-a impus sa plateasca comisionul in valoare de 100
de lei pentru examinarea pachetului de documente privind obtinerea creditului. De
asemenea, conform prevederilor pct. 3.2.3 al contractului de credit, Elenei Andronic i
s-a Impus sa plateasca Bancii comision pentru eliberare in marime de 2% din suma
indicata 1n punctul 1.1 din prezentul contract, in ziua acordarii resurselor de creditare
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de catre Banca. Astfel, luand in considerare ca suma creditului a constituit 130 000 de
lei, comisionul de acordare a creditului a constituit 2600 de lei.

A invocat ca BC ,,Energbank” SA nu a explicat in mod clar si cert necesitatea
achitarii unui comision de acordare in cuantum de 2600 de lei, ceea ce a impovarat
financiar debitorul cu surplus de 2% din suma totala a creditului.

Totodata, a notat ca potrivit pct. 3.2.4 al contractului ce credit, debitorului si
eventual fidejusorului li s-a impus obligatia sa plateasca comisionul lunar pentru
administrarea creditului iIn marime de 0, 35 % din sold. Comisionul se achita lunar,
impreund cu platile lunare programate. Astfel, conform graficului de rambursare,
indicat in anexa nr. 1 a contractului de credit, suma totala a comisionului de administrare
pentru intreg termen al contractului, constituie suma de 12 515, 94 de lei. Prin urmare,
pentru Intreaga perioada a contractului, comisionul de administrare reprezintd 9,6276%
din suma creditului acordat.

Igor Borfotina considera ca, clauza contractuala cu privire la comisionul de
administrare inserata in pct. 3.2.4 al contractului de credit, urmeaza a fi declarata nula
si abuziva in coraport cu drepturile consumatorului, comisionul practic nefiind definit
in contract, la fel ca si sensul si necesitatea lui, care insa este vadita si consta in dorinta
BC ,,Energbank” SA de a mari artificial rata dobanzii imprumutului prin impunerea
unor comisioane exagerate, inutile si care nu sunt negociate cu debitorii.

A mai indicat ca potrivit pct. 3.2.2 al contractului de credit, pana la 31 decembrie
2019 rata anuala a dobanzii aferente creditului constituie 15%, insa, dobanda anuala
efectiva DAE constituie 21,63%, semnificativ mai mare decat rata dobanzii anuale
declarate. Aceasta prevedere contractuald reflecta in modul cel mai clar suma tuturor
costurilor suplimentare, artificiale si abuzive impuse de BC , Energbank™ SA, care
incalca grav drepturile debitorilor.

A solicitat declararea ca fiind abuzive si nule a clauzelor contractuale cu privire
la comisionul de administrare, comisionul de acordare si clauzele penale, indicate in
pct. 3.2.3,3.2.4, 6.1 si 6.2 ale contractului de imprumut nr. 845-4195f din 29 decembrie
2016.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a
fost admisa actiunea initiala depusa de BC ,Energbank™ SA si a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea reconventionala inaintata de Igor Borfotina. S-a incasat, in mod
solidar, din contul Elenei Andronic si al lui Igor Borfotina datoria in suma de 89 581,19
lei, dobanda n suma de 25689, 82 de lei, comision in suma de 6897, 66 de lei, penalitati
in suma de 40 148, 76 de lei, in total 162 317, 43 de lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 4869, 52 de lei.

La data de 10 decembrie 2021 Igor Borfotina, reprezentat de avocatul Cristian
Zagnat, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar
actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Borfotina, reprezentat de avocatul Cristian Zagnat si a fost mentinuta



hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond
intemeiat a admis actiunea initiala si a hotarat incasarea datoriei formate in baza
contractului de credit din contul debitorului si al fidejusorului, in contractul de
fidejusiune fiind stabilit expres ca Igor Borfotina isi asuma neconditionat si irevocabil
raspunderea solidara cu FElena Andronic pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a tuturor obligatiilor prevazute in contractul de credit din
29 decembrie 2016.

De asemenea, instanta de fond in mod just a respins actiunea reconventionala, or,
la incheierea contractelor, paratii au fost de acord cu clauzele din acestea si o perioada
de timp au achitat datoria fata de banca, fara a invoca ilegalitati. Abia dupa depunerea
actiunii in instanta de judecata de catre BC ,,Energbank™ SA, Igor Borfotina a invocat
dezacordul cu clauzele inserate in contractul de credit, dupa mai bine de 4 ani de la
semnarea acestuia.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, contractele de adeziune sunt contractele
in care clauzele sunt per formulate de una din parti, iar cealaltd parte doar poate sa
accepte Incheierea contractului in conditiile impuse sau sa renunte la incheierea
contractului, fapt ce nu poate fi imputat si in spetd, deoarece pina la incheierea
contractului de credit, debitorul Elena Andronic a luat cunostinta si a primit informatia
precontractuala aferenta creditului, care i-a fost pusa la dispozitie de catre banca inainte
de a beneficia de creditul solicitat, pe care a consultat-o si a negociat-o, declarand ca
este intru totul de acord cu prevederile contractuale, fapt confirmat prin semnatura
acesteia pe cererea de acordare a creditului si declaratia din 20 decembrie 2016.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului cu privire la incasarea
penalitatilor, or, prin contractele incheiate, debitorii s-au obligat sa ramburseze creditul
in suma de 130 000 de lei, lunar, in termen de 48 de luni, insa, pana la moment datoria
la credit nu a fost stinsa.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, clauzele contractuale contestate nu
prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, cealaltd parte a
contractului, la caz Igor Borfotina, nefiind stabilit caracterul abuziv si inechitabil al
acestora.

La data de 25 august 2022 Elena Andronic si Igor Borfotina au declarat recurs
impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea inifiald sa fie respinsa integral, iar
actiunea reconventionald sa fie admisa, cu incasarea din contul BC ,,Energbank” SA a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond incorect a aplicat
prevederile Codului civil modernizat, cu modificarile din 01 martie 2019, iar instanta
de apel nu a sanctionat aceasta incalcare.

Recurentii au mentionat ca, desi instanta de apel a concluzionat ca prezentei spete
i1 sunt aplicabile prevederile vechi ale Codului civil, totusi, nu a casat hotararea instante
de fond si a mentinut-0.



Au remarcat cd instantele ierarhic inferioare nu au examinat si apreciat Actul de
constatare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 08 din 21
februarie 2020, intocmit de Agentia pentru protectia consumatorului si supravegherea
pietei, prin care s-a constatat ca contractul de credit contine clauze abuzive.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca la 13 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la in adresa participantilor la proces (f.d. 247, volumul I), insa, lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 25 august 2022, este in termen.

La 12 octombrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa BC
,,Energbank” SA, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 13, volumul 11).

Prin referinta depusa la 18 noiembrie 2022, BC ,,Energbank” SA a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Borfotina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv §i controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Igor
Borfotina, asemenea aspecte nu se regasesc.

in privinta Elenei Andronic, care la fel a semnat cererea de recurs, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd aceasta nu este in drept sa-1 declare, din urmatoarele considerente.

Conform art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

in conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege.

lar potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs:
a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din suportul prezent la actele cauzei se atesta faptul cd Elena Andronic nu si-a



exercitat dreptul de apel in privinta hotararii din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, care a fost mentinutd fara modificari prin decizia din 23 1unie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, contestatd cu recurs.

Prin urmare, Elena Andronic nu-si poate exercita dreptul legal de a ataca in ordine
de recurs decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, or, anterior aceasta nu a
folosit calea de atac in ordine de apel a hotararii primei instange.

Astfel, Elena Andronic, in mod deliberativ, refuzand sa-si valorifice dreptul de
atac cu apel a hotararii primei instante, a pierdut in consecintd dreptul de a ataca cu
recurs decizia instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii
cailor interne de atac si anume, neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de
atac apelul.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Elena Andronic si Igor Borfotina, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a), ¢) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Elena Andronic si Igor Borfotina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



