Dosarul nr. 3ra-884/22
2-21033443-01-3ra-30082022
Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mara, A. Bostan, Gr.
Daschevici)
INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Dumitru
Diacov impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afld actiunea inaintatd la data de 4 martie 2021 de citre
Dumitru Diacov impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr. 43/11 din 16 februarie 2021.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, din analiza actului contestat, se
denota netemeinicia, inconsecventa si ilegalitatea acestuia, lezarea drepturilor sale,
in sensul art. 17 Cod administrativ.

in opinia reclamantului, actul de constatare nr. 43/11 din 16 februarie 2021 este
un act administrativ individual defavorabil, care ii incalca dreptul de acces la o
functie publica si de demnitate publica pe o perioada de 3 ani, dreptul la cariera si
formare profesionald si dreptul la onoare si reputatie profesionald. Indica ca acest
act a fost contestat in termenul prevazut de art. 36 alin. (1) din Legea nr.132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, fara obligatiunea
respectarii  procedurii prealabile, fapt ce atestd respectarea conditiilor de
admisibilitate a actiunii depuse, prevazute la art. 207 Cod administrativ.

Invocad reclamantul cd actul administrativ individual defavorabil al autoritdtii
este afectat substantial sub aspect material, fiind lipsit de temeinicie. Astfel, noteaza
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ca, prin Hotardrea din 9 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale privind
confirmarea alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie
2014, a fost validat mandatul de deputat in Parlamentul Republicii Moldova al dlui
Dumitru Diacov, respectiv, reclamantul a detinut aceasta calitate pana la data
intrunirii legale a Parlamentului nou-ales, adica pand la 29 martie 2019. Ulterior,
prin Hotararea 9 martie 2019 a Curtii Constitutionale privind confirmarea alegerilor
pentru Parlamentul Republicii Moldova din 24 februarie 2019, a fost validat
mandatul de deputat in Parlamentul Republicii Moldova al dlui Dumitru Diacov
pentru urmatorii 4 ani.

Potrivit actului contestat, inspectorul a constatat existenta diferentei substantiale,
in marime de 603 728 lei, intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre
Dumitru Diacov si sotia sa, in perioada 1 august 2016 - 9 iulie 2019, precum si
caracterul nejustificat al detinerii acestei averi.

In raport cu pretinsa incdlcare a veniturilor nejustificate, reclamantul face
referire la prevederile art. 2 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, art. 32 alin.(6), (7) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate si mentioneaza ca constatarea
diferentei substantiale intre veniturile declarate si averea detinuta, descrisd in actele
normative mentionate, este conditionata de nejustificarea veniturilor.

Considera ca interpretarea dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei actiuni in
contestare trebuie sd se porneasca de la premisa cd legiuitorul a prevazut
posibilitatea justificarii acestor venituri, or, inspectorul de integritate ignorand
argumentele sale, sustinute prin 1Inscrisuri, a motivat constatarea diferentei
substantiale printr-o expresie mediocra: ,,simpla declarare a mijloacelor financiare
obtinute in numerar, fara prezentarea unor probe si/sau documente care confirma
dobandirea oficiald a acestora, nu prezuma si detinerea efectiva a acestor mijloace
financiare”.

Pe cale de consecinta, o astfel de apreciere a punctului de vedere al
reclamantului, formulatd de inspector, este alogicd si contrara legii, fapt care
determina ilegalitatea actului administrativ contestat.

Considera cd decaderea reclamantului din dreptul de a mai exercita o functie
publica si de demnitate publica si a mandatului de deputat, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani, nu a fost necesara, datorita faptului ca deputatul
Dumitru Diacov nu a avut diferente substantiale nejustificate intre veniturile
atare abordare nu genereazd o evitare/prevenire a utilizarii publice in favoarea
sectorului privat.

Avand in vedere ca reclamantul a declarat anterior aceste venituri, indicandu-le
in declaratiile din anii precedenti, nu poate fi vorba despre o diferentd substantiald
intre veniturile declarate si averea detinuta, ceea ce invalideaza ingradirile aduse
reclamantului prin pct. 2 si pct. 3 din partea dispozitiva a actului, respectiv, se
deduce ca actul de constatare nr. 43/11 din 16 februarie 2021 este susceptibil
anularii in integrum.

Cercetarea insuficientd a circumstantelor faptice, interpretarea abuziva a unor
norme de drept, precum si aplicarea eronatd a anumitor acte normative din spatiul
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legislativ national au generat concluzii gresite despre incalcarea regimului juridic al
declararii averii de catre Dumitru Diacov.

In aceeasi ordine de idei, actul de constatare al Autorititii Nationale de
Integritate este lovit de nulitate absoluta si pentru motivul calcularii defectuoase a
pretinsei diferente substantiale.

Inspectorul de integritate a ignorat modificarile operate in Legile nr. 132 si nr.
133 din 17 iunie 2016 prin Legea nr. 244/2020 din 16 decembrie 2020, care au intrat
in vigoare la data de 22 decembrie 2020, adica cu circa 2 (doud) luni inainte de
adoptarea actului.

Totodata, actul de constatare nr. 43/11 din 16 februarie 2021 este afectat sub
aspect procedural, or, acesta nu contine o justificare clara a necesitatii aplicarii
sanctiunii, dupd cum nu sunt elucidate efectele negative (consecintele
aplicarea unor sanctiuni de asemenea anvergura - decaderea reclamantului din
dreptul de a mai exercita o functie publica si de demnitate publica si a mandatului de
deputat, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani.

Din aceste ratiuni se deduce ca actul administrativ nu este suficient motivat si,
ca rezultat, contravine prevederilor art. 118 Cod administrativ, iar o interpretare
aprofundatd si logica a alin. (3) din norma expusa, prezumd ca nemotivarea
completa a actului administrativ conditioneaza ilegalitatea acestuia.

Specifica ca circumstantele faptice, reproduse in actul de constatare al
Autoritdtii Nationale de Integritate, care derivd din probatoriul administrat, atesta
faptul initierii controlului averilor si intereselor personale ale lui Dumitru Diacov la
data de 25 iunie 2019, fapt consemnat in procesul-verbal din 3 iulie 2019, iar actul
de constatare a fost adoptat doar la 16 februarie 2021, fapt care adevereste ca
cercetirile au durat 1 (un) an si 7 luni. In asemenea situatie, este de parere ci se
atesta nerespectarea exigentelor art. 60 Cod administrativ.

Mai mult, cu referire la prevederile art. 23 din Legea nr. 133/2016 (in vigoare de
la 22 decembrie 2020), aplicarea sanctiunilor dupa scurgerea termenului de
prescriptie prevazut la alin. (2) art. 30 Cod contraventional scoate in evidenta
caracterul ilegal al actului de constatare, fiind intentionat adoptat in detrimentul
reclamantului, fara a se tine cont de argumentele acestuia.

Prin hotdrarea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Réascani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Dumitru Diacov a fost admisa,
fiind anulat actul de constatare nr. 43/11 din 16 februarie 2021 (f. d. 193, vol. I).

La data de 27 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat apel
impotriva hotararii din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani,
iar la 28 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2)
Cod administrativ, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
Autoritatea Nationala de Integritate.

Pentru a pronunta aceasta decizie, prin prisma normelor de drept material ce
reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, instanta de
apel a retinut ca fiind intemeiata solutia instantei de fond privind temeinicia actiunii,
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avand 1n vedere ca, la caz, sunt aplicabile, inter alia, prevederile Legii nr. 1264 din
19 iulie 2002, ce nu impunea obligatia subiectilor declararii de a declara activele,
numerarul In monedd nationald sau in valutd strdina, aceastd obligatie fiind
introdusa prin Legea nr. 133 din 17 iunie 2016.

Or, perioada de verificare 9 decembrie 2014 — 1 august 2016 era guvernata
anume de Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul
veniturilor i al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere.

In conformitate cu prevederile art. 2 al Legii nr. 1264/2002, proprietate
inseamna bunuri mobile si imobile, inclusiv cele aflate in afara tarii; venit — orice
spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de provenienta,
exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial, obtinut de
subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia, in perioada de referinta, atat in
tara, cat si in strainatate.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, contrar prevederilor art. 26 si
art. 32 ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016, inspectorul de integritate, de fapt, nu a
efectuat controlul veniturilor obtinute si averii dobandite, dar a efectuat controlul
veniturilor obtinute si cheltuielilor pe necesitati curente (farmacii, restaurante, statii
PECO, magazine alimentare, magazine vestimentare etc.) pe de o parte si averea
dobandita pe de alti parte. In actul de constatare inspectorul de integritate motiveaza
si calculeazd  diferenta  substantiald intre “venitul net” si  averea
dobandita/cheltuielile suportate. Inspectorul de integritate in actul de constatare nu a
facut referire la nicio norma de drept de care s-a condus la calcularea ”venitului
net”.

In constatirile sale, inspectorul de integritate a stabilit unipersonal modalitatea
de calcul a venitului net si anume, venitul net a fost calculat reiesind din mijloacele
banesti extrase Tn numerar de reclamant si sotia acestuia de pe conturile de card,
adica doar sumele mijloacelor banesti extrase la bancomat. Inspectorul de integritate
nu a indicat temeiul legal pentru a proceda astfel nici in actul de constatare si nici in
sedinta de judecata. Metodologia pentru efectuarea controlului nu reglementeaza o
astfel de modalitate de calcul a venitului net si din continutul acestei metodologii nu
poate fi dedusa o astfel de formula de calcul.

Instanta a stabilit ca notiunea de “’venit net”, introdusa prin Metodologie, poate
fi definita prin interpretarea sistemica a prevederilor art. 2, art. 4 a Legii nr. 133 din
17 iunie 2016, in coroborate cu prevederile Codului fiscal (art. 12, art. 18, art. 21) si
ale Hotararii Guvernului nr. 697 din 22 august 2014 - venitul net reprezinta
diferenta dintre venitul brut si retinerile pentru contributii sociale, impozitul pe
venit. Astfel, venitul net este venitul obtinut, pe care subiectii declararii au obligatia
sa-1 declare in temeiul art. 4 al Legii nr.133 din 17 iunie 2016.

Inspectorul de integritate a stabilit in mod arbitrar procedura de calcul a
venitului obtinut de catre persoana supusd controlului. Prin aceastd apreciere
arbitrara a venitului obtinut, s-a distorsionat in mod implicit continutul si obiectul
controlului.



Contrar prevederilor legale mentionate, inspectorul de integritate a efectuat
controlul global al perioadei 9 decembrie 2014 — 9 iulie 2019, fara a fi examinate
datele declaratiilor pentru fiecare an fiscal in parte. Mai mult, inspectorul de
integritate a verificat de fapt perioada 1 ianuarie 2015 — 9 iulie 2019, excluzand din
perioada controlului anul fiscal 2014.

In acelasi timp, Metodologia de efectuare a controlului, de care s-a condus
inspectorul de integritate la efectuarea controlului, la pct. 89 prevede expres ca
calculul diferentei substantiale consta In aprecierea matematica a corespunderii
valorii (echivalentului banesc) averii dobandite cu veniturile nete obtinute, raportate
fiecarui an fiscal in parte, pe parcursul perioadelor de exercitare a mandatelor.

Nici 1n actul de constatare si nici in sedinta de judecatd, inspectorul de
integritate nu a putut explica motivul si temeiul legal in baza caruia a efectuat
controlul global al perioadei de verificare, motivul si temeiul legal de care s-a
condus atunci cind nu a verificat perioada anului fiscal 2014.

Totodata, incdlcdrile descrise, incertitudinea si netransparenta actului de
constatare fac dovada caracterului incert al actului de constatare, in timp ce, potrivit
art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act administrativ
individual trebuie sd fie suficient de cert. Caracterul cert trebuie sa denote
rationamentul actului administrativ individual emis, astfel incat dispozitivul sa fie
rezultatul unei rationament juridic constant, proportional si previzibil. Insa, in speta,
contrar normelor legale enuntate, actul de constatare nu este motivat si nu este
suficient de cert.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind corecta concluzia
instantei de fond precum ca constatarile inspectorului referitoare la detinerea sau
nedetinerea efectiva a sumelor declarate in 2012, in spetd a sumei de 890 000 lei,
sunt absolut arbitrare si nu tin de competenta inspectorului de integritate. Or,
legiuitorul prin art. 226/7 alin. (1) Cod fiscal, a impus persoanelor fizice cetateni ai
Republicii Moldova, care la data de 1 ianuarie 2012 detin mijloace banesti in suma
mai mare de 500 mii lei si mai micd de un milion lei, obligatia de a depune la
organele fiscale, pana la 31 decembrie 2012, declaratia cu privire la disponibilul de
mijloace banesti. Astfel, statul prin norma mentionata, a recunoscut disponibilul de
mijloace banesti persoanelor care au declarat suma mai mica de un milion lei, fara a
fi necesare documente care confirma disponibilul sumei declarate.

Inspectorul de integritate, prin simplele constatari rezultate din propriile
convingeri, farda a face referire la o norma legala, se refera la prezumtia/lipsa
prezumtiei disponibilului de mijloace banesti. Insa, referitor la prezumtiile invocate
in constatarea sus mentionatd a inspectorului de integritate, Constitutia Republicii
Moldova, la art. 46 alin. (3), stabileste ca caracterul licit al dobandirii averii se
prezuma. Astfel, art. 46 alin. (3) din Constitutie si art. 226/7 alin. (1) Cod fiscal
instituie prezumtia cd, la data declararii sumei de 890 000 lei, reclamantul detinea
efectiv aceasta suma si dobandirea acesteia se prezuma legala.

Soldul venitului obtinut reprezinta diferenta dintre venitul obtinut si averea
dobandita pentru o anumita perioada de timp. Astfel, pentru a stabili soldul venitului
obtinut la inceputul perioadei de verificare (9 decembrie 2014), urmau a fi verificate
veniturile obtinute si averea dobandita in perioada anterioara perioadei de verificare.
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Luand in consideratie faptul ca Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 nu reglementeaza
procedura de stabilire a soldului (venitului) existent la inceputul perioadei de
verificare, acest sold urma a fi stabilit prin analogie, in conformitate cu regulile
instituite de legislatia fiscala (art. 226/7 Cod fiscal).

Prin urmare, in perioada anilor 2012 — 2014, Dumitru Diacov a declarat venit
obtinut in suma totala de 958355,76 lei.

Inspectorul de integritate nu a indicat motivele pentru care nu a inclus si
veniturile (sau diferenta dintre venituri obtinute si averea dobanditd) pentru perioada
2012 — 2014 la calcularea soldului la inceputul perioadei de verificare (9 decembrie
2014). Astfel, fara a calcula soldul venitului obtinut la sfarsitul perioadei 2012 —
2014, luand in consideratie doar veniturile obtinute si suma initiala a soldului
veniturilor obtinute la inceputul perioadei de verificare (9 decembrie 2014) ce
constituia 1848355,76 lei. Prin urmare, autoritatea parata (inspectorul de integritate)
era obligat prin lege sa isi exercite discretia, in timp ce din probatoriul cauzei rezulta
ca autoritatea publica parata (inspectorul de integritate) nu si-a exercitat cu buna
credintd dreptul discretionar in solutionarea procedurii administrative si emiterea
actului administrativ contestat. Or, din actul administrativ individual defavorabil
(actul de constatare) contestat nu rezultd niciun motiv obiectiv referitor la
constatarea existentei diferentei substantiale, adica actul de constatare nu contine in
sine 0 motivare completa si clard, aceasta exigentd urmand a fi realizata intr-un mod
suficient de explicit, conditie care nu se atesta la caz.

Respectiv, autoritatea parata (inspectorul de integritate) in cadrul puterii sale
discretionare, avand obligatia de a explica de ce a adoptat o anumita conduita din
mai multe posibile, nu si-a Tndeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul Legii nr. 132
din 17 iunie 2016 si al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016. Or, puterea discretionara nu
permite autoritatii publica sa actioneze arbitrar sau fara control.

Cu referire la motivele invocate de intimatul/reclamant privind vicierea
procedurii de repartizare aleatorii a sesizarii, instanta de control judiciar a retinut ca
fiind corecte constatarile instantei de fond privind lipsa la materialele dosarului
administrativ (dosar de control) a dovezii distribuirii aleatorii a sesizarii, care si pe
parcursul examindrii cauzei nu a fost prezentat.

Totodata, insusi reprezentantul paratei a confirmat ca un act de distribuire
aleatorie a sesizarii nu existd. In acelasi timp, reprezentantul paratei nu a putut
explica instantei in ce mod, dupa care criterii si conform cdrei proceduri sesizarea a
fost repartizata inspectorului de integritate Alexandru Stavinschi.

In cererea de apel reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate a invocat ci
,act de distribuire aleatorie a sesizarii constituie o inventie a instantei de judecata,
dar nu are temei juridic pe care sa fie fundamentata existenta unui asemenea
document”. Insa, instanta de apel a apreciat critic astfel de afirmatii ale apelantului.
Or, o astfel de pozitie vine in contradictie cu prevederile art. 30 al Legii
nr.132/17.06.2016, care prevede expres ca: (1) sesizarile depuse de persoanele fizice
sau persoanele juridice, precum si cele din oficiu se inregistreaza in termen de cel
mult o zi lucratoare si se repartizeaza aleatoriu, in ziua inregistrarii, prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor.



Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind intemeiate argumentele instantei de
fond precum ca la caz nu poate fi exclusa implicarea factorului uman la repartizarea
aleatorie sau manipularea sistemului electronic.

Practic, o repartizare eronatd, reprezinta un fapt ce influenteaza independenta
functionald a inspectorului de integritate, cat timp prin aceasta poate fi “ales” sau
“exclus”, context iIn care, nerespectarea dispozitiilor legale privind repartizarea
aleatorie, constituie o cauzd generatoare a unei incertitudini si temeri, fapt care
afecteaza in substanta sa dreptul la o procedura de control echitabila. Or, temerea si
incertitudinea privind modul de repartizare, este suficienta pentru a legitima orice
banuiala asupra corectitudinii repartizarii.

Principiul repartizarii sesizarilor in mod aleatoriu, fiind reglementat prin norme
de ordine publicd de organizare a activitatii Autoritatii, neregularitatile procedurale
constand in incdlcarea acestui principiu, constituie un viciu deosebit de grav (art.
141 alin. (1) Cod administrativ), care denota efectuareca unei proceduri
administrative de control cu incalcarea principiului legalitatii garantat de art. 21 Cod
administrativ, principiului impartialitatii garantat de art. 25 Cod administrativ,
principiului  comprehensibilitatii si transparentei garantat de art. 32 Cod
administrativ si prin urmare confirma ilegalitatea actului administrativ.

La 31 mai 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat,
care ulterior la 6 septembrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei
din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea actului judecatoresc
emis de instanta de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd pe motiv cd instanta nu a elucidat pe deplin toate temeiurile legale
invocate, cat si a aplicat eronat normele de drept material care vin in contradictie cu
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

In opinia recurentei, la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si
dovedite circumstantele care au importantd la solutionarea cauzei, de asemenea au
fost incdlcate normele de drept material.

A invocat faptul ca retinerea de catre instantale ierarhic inferioare a faptului ca
procedura de repartizare aleatorie a sesizarii in privinta lui Dumitru Diacov a fost
viciata de catre Autoritatea Nationald de Integritate, prin lipsa actului de distribuire
aleatorie a sesizarii constituie o inventie a instantei de judecatd, or, pana la proba
contrarie, se prezuma distribuirea electronica aleatorie a sesizarii.

A mentionat ca nu este de acord cu afirmatia instantelor de judecata referitoare
la faptul ca, pentru fiecare an fiscal in parte urmau a fi verificate declaratiile de
avere date si informatiile privind averea existentd, precum si modificarile
patrimoniale intervenite in fiecare din anii 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
acestia fiind considerati, In viziunea instantei de judecata, ca ani fiscali. Autoritatea
retine cd, potrivit art. 26 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, controlul averii si al intereselor personale consta in verificarea
declaratiilor de avere si interese personale, a datelor si a informatiilor privind averea
existenta, precum §i a modificarilor patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica.



Respectiv, inspectorul de integritate a efectuat controlul averii pentru intreaga
perioada in care intimatul a exercitat functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, separdnd perioada controlului in doud intervale de timp si anume, 9
decembrie 2014 - 1 august 2016, pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a
Legii 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale si a Legii nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Autoritatea 1si exprima dezacordul cu aprecierea instantei de fond precum ca
concluziile inspectorului referitor la definerea sau nedefinerea efectiva a sumelor
declarate in 2012, in speta a sumei de 890000 lei, sunt absolut arbitrare si nu tin de
competenta inspectorului de integritate, or, suma respectiva a fost luata in calcul la
stabilirea diferentei substantiale, altfel, daca inspectorul de integritate nu retinea
aceastd suma, si pe care nu a respins-o, in urma efectudrii calcului diferentei
substantiale, ar fi rezultat o diferentd mult mai mare decat cea care a fost constatata.
Or, inspectorul, chiar in actul de constatare contestat a notat ca, la calcularea valorii
din care poate fi justificata diferenta substantiala, va fi luata in consideratic suma de
890 000 mii lei. Inspectorul de integritate a stabilit, prin actul de constatare, care era
disponibilul mijloacelor banesti la data initierii controlului  avand la baza
materialele acumulate la dosarul de control.

In drept, a invocat prevederile art. 247 - 248 alin. (1) lit. ), 257 alin. (1), 258
alin. (3) Cod administrativ, art. 445 lit. b) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2022, fiind
notificata recurentei (dispozitivul) la 30 mai 2022. Decizia motivata din 24 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei la 12 august 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 108 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 7 septembrie 2022, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
depus de Autoritatea Nationala de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului Dumitru Diacov nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a prezentat referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este 1nadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
C. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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