Dosarul nr. 2ra-1480/22
2-19124052-01-2ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina
Novicova, reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Novicova
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, obligarea emiterii actului administrativ privind numirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Irina Novicova si a fost admis apelul declarat de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, fiind casata integral hotararea din 10 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntatd o hotarare noud, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 22 iulie 2019, Irina Novicova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala cu privire la anularea
ordinului de concediere, obligarea emiterii actului administrativ privind numirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in la 20 mai 1996, a fost angajata in
functie de specialist Sectia organizare si metodologie in domeniul proprietatii
intelectuale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, iar la 09 iulie 1996 a fost



primita la lucru in functia de specialist in Sectia examinare inventii si marci. La data de
01 decembrie 2000 a fost transferata in functie de examinator, specialist principal in
cadrul Sectiei marci nationale, iar la 01 iunie 2002 a fost transferata in functia de
specialist principal in cadrul Sectiei marci nationale. Ulterior, la 02 ianuarie 2004 a fost
transferata in functia de expert principal in cadrul Sectiei marci nationale.

A notat ca la 31 decembrie 2004 a fost concediata prin transfer la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald conform art. 86 lit. u) din Codul muncii, la 03 ianuarie
2005 fiind angajata in functia de expert principal Sectia marci nationale a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Conform Hotararii Guvernului nr. 325 din 02 iunie 2015 s-a reorganizat, prin
transformare, Intreprinderea de Stat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
Institutia Publica Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald. Astfel, la 01 iulie
2015, Novicova Irina a fost transferatd in functia de specialist de categoria I, Sectia
marci nationale din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

In temeiul Hotdrdrii Guvernului nr. 1247 din 19 decembrie 2018 privind
organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a fost
stabilit efectivul limita al personalului Agentiei. Intru respectarea prevederilor art. 88
alin. (1) lit. @) din Codul muncii, parata a emis ordinul nr. 25-p din 19 februarie 2019
,,Cu privire la reducerea statelor de personal”, prin care, in legdtura cu reorganizarea
prin transformare a IP Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald, autoritatea
administrativa centrala, s-a redus statele de personal, fiind stabilit efectivul limita de
personal in numar de 131 de unitati, inclusiv 17 unitati de personal auxiliar si de
deservire tehnica, cu un fond anual de retribuire a muncii conform cadrului normativ in
vigoare.

Reclamanta a mentionat prin ordinul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala nr. 26-p din 20 februarie 2019 ,,Cu privire la preavizarea personalului”, au
fost preavizati, sub semnaturd, angajatii Agentiei, incepand cu 20 februarie 2019,
privind disponibilizarea in legaturd cu reorganizarea prin transformare a Institutiei
Publice Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, autoritate administrativa centrala din subordinea Guvernului.
Salariatilor din cadrul Agentiei urma sa li se propuna transferarea conform efectivului
limitd de personal.

A relatat ca a semnat ordinul nr. 26-p din 20 februarie 2019 si i-a fost propusa
functia de specialist Sectia marci nationale, Directia Marci si Design industrial, insa, nu
a acceptat aceasta functie, deoarece in ultimii 17 ani detinea functia de specialist
categoria I, actualmente specialist principal.

Prin ordinul nr. 331p din 23 aprilie 20019 a fost concediata din functia de specialist
categoria I, Sectia marci nationale, Directia marci si design industrial, in legatura cu
reducerea statelor de personal, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
incepand cu 25 aprilie 2019.

A indicat cd nu este de acord cu repartizarea functiilor din interiorul Agentiei si
considera repartizarea functiilor ca fiind una tendentioasa, neechitabila si nelegitima,



deoarece i-a fost propusa o functie care nu era echivalenta cu functia detinuta anterior,
ceea ce constituie o retrogradare in functie, or, conform statelor de personal prezentate
de catre angajator in redactie veche/in redactie noud, este vizibil c¢d i s-a propus o functie
inferioara.

Reclamanta a declarat ca pana la reorganizare, Sectia marci nationale avea 11
unitati, dintre care: sef sectie — 1 unitate, specialist coordonator — 2 unitati, specialist
categoria | — 3 unitati, specialist categoria II — 4 unitati, specialist categoria IIT — 1
unitate, iar dupa reorganizare, Sectia marci nationale are 9 unitati, dintre care: sef sectie
— 1 unitate, consultant principal — 1 unitate, specialist principal — 5 unitati, specialist
superior — 1 unitate, specialist — 1 unitate.

A subliniat ca la repartizarea functiilor, nu s-a luat in consideratie ca a activat in
Sectia marci nationale din momentul fondarii Agentiei, a participat activ la desfasurarea
activitatii institutiei de la infiintare, este un excelent specialist in domeniu, are studii
superioare in documentul respectiv, o pregatire profesionald vastd in sectorul
proprietatii intelectuale, perfectionandu-si in mod continuu studiile, angajatorul
delegand-o sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu Sectiei 1n care a activat la cel mai
inalt nivel.

A mai indicat ca nu cunoaste cum a fost efectuat concursul/repartizarea functiilor
si daca au fost respectate prevederile art. 183 alin. (1), (2) lit. ¢) din Codul muncii, mai
mult ca atat, la emiterea ordinului, angajatorul nu a tinut cont de faptul ca avea dreptul
preferential de a-1 fi propusa o functie similara, fie mai avansata in cazul dat specialist
principal sau consultant principal, administratia repartizand functiile noi stabilite
persoanelor cu o calificare si productivitate de munca mai inferioara si fara studiile
necesare in domeniul dat. Astfel, concedierea/propunerea unor noi functii unor angajati
pe motivul reducerii posturilor, urmata la scurt timp de reinfiintarea posturilor date cu
schimbarea doar a denumirii lor, indica la faptul ca reducerea nu a corespuns unei nevoi
reale a Agentiei.

Reclamanta a sustinut ca in institutie nu exista regulamente interioare, comisii de
atestare, referitor la conferirea gradelor de calificare si in asa mod, au fost incélcate
prevederile art. 5 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

A solicitat anularea ordinului nr. 331p din 23 aprilie 2019, restabilirea in alta
functie reiesind din profesionalismul ei, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la locul de munca, precum si repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 de lei.

La 01 octombrie 2020, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand anularea ordinului nr. 331p din 23 aprilie 2019, obligarea paratei sa emita
actul administrativ privind numirea in functia de Specialist principal in Sectia marci
nationale, Directia marci si design industrial incasarea salariului pentru perioada de
absentda fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 191-192, volumul I).

In motivarea cererii de concretizare, Irina Novicova a indicat suplimentar ci
potrivit art. XXXIV alin. (2) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte



legislative nr. 140 din 27 iulie 2018, prin derogare de la prevederile art. 29, 31 si 32
din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
persoanele care sunt angajate in cadrul persoanelor juridice al caror statut se modifica
prin efectul prezentei legi si ale caror activitdfi au fost stabilite si avizate ca functii
publice in conditiile art. 67 din Legea nr. 158/2008 vor fi numite in functiile publice
respective cu respectarea conditiilor stabilite la art. 27 din Legea nr.158/2008, fara
perioada de proba pentru functionarul public debutant, cu depunerea juramantului
functionarului public in termen de 10 zile de la numirea in functie. Deci, conform art.
30 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
raporturile de serviciu apar 1n baza actului administrativ de numire in functia publica,
emis in conditiile prezentei legi.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Irina Novicova a fost admisa partial si a fost anulat ordinul nr. 331p
din 23 aprilie 2019 emis de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire
la concedierea Irinei Novicova din functia de specialist categoria I, Sectia marci
nationale, Directia marci s1 design industrial. Novicova Irina a fost restabilitd in functia
detinuta de specialist categoria I, Sectia marci nationale, Directia marci si design
industrial si s-a incasat de la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
beneficiul reclamantei salariul neachitat pentru absenta fortata de la serviciu pentru
perioada 24 aprilie 2019 — 10 decembrie 2020 in suma de 270 883,2 lei, suma de 15 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral s1 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 15 decembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

La 28 decembrie 2020, Irina Novicova a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii in partea respingerii actiunii si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Irina Novicova si a fost admis apelul declarat de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, fiind casatd integral hotararea din 10 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru i pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin Hotararea Guvernului nr.
1247 din 19 decembrie 2018 privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala™ s-a reorganizat prin transformare in Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, autoritate administrativa centrald din subordinea Guvernului. In temeiul
acestei hotarari, directorul general al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
emis ordinul nr. 25-p din 19 februarie 2019 cu privire la reducerea statelor de personal.

Instanta de apel a constatat ca angajatorul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a respectat procedurile impuse de lege in situatia de reorganizare a entitétii,
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comunicand si avizand reclamanta despre procedurile care deruleazd, consecintele
Dupa reorganizare, angajatilor Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala li s-a
atribuit un nou statut, cel de functionar public si potrivit fisei postului functiei detinute
de reclamanta pana la reorganizare — specialist de categoria I, sectia marci nationale,
Directia marci si design industrial si cea propusa in noua structurd a Agentiei —
specialist, sectia marci nationale, Directia marci si design industrial, aceste functii sunt
identice ca si obiectiv, dupa reorganizare, reclamanta urmand sa desfasoare aceeasi
activitate de pana la reorganizare. Prin urmare, nu poate fi vorba despre o retrogradare
in functie, or, urmare a reorganizarii, reclamantei i s-a propus o functie publica, astfel
ca nu poate fi comparat nivelul si nici nu existad criterii de echivalare a acestor doua
functii, care presupun statut reglementat diferit, inclusiv salarizarea fiind realizata
diferit.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca in rezultatul refuzului functiei publice
propuse, la data de 28 februarie 2019 reclamanta a semnat avizul prin care a fost
informata despre acordarea unei zile lucratoare pe saptdmana cu mentinerea salariului
mediu pentru cautarea unui alt loc de munca, indicand personal ziua de luni, cat si
informatd ca dupa expirarea termenului de preavizare, contractul individual de munca
va fi realizat cu acordarea garantiilor si compensatiilor prevazute de legislatie. Astfel,
in atare circumstante, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald corect si legal a
concediat-o pe Irina Novicova ca rezultat al reorganizarii si refuzului ultimei de a fi
transferata intr-o alta functie instituitd urmare a reorganizarii.

La data de 16 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Irina Novicova,
reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ privind numirea in functie si incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la lucru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a Incalcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material, decizia emisa fiind ilegala.

Reprezentantul recurentei a indicat ca, concluzia instantei de apel precum ca
intimata ar fi fost obligatd sd propuna Irinei Novicova doar o functie publica cu caracter
permanent, dar nu o functie echivalentd celei detinute anterior, deoarece nu exista
criterii/fformule de echivalare a functiilor in cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald pana la si dupa reorganizare, incalca prevederile art. 5 lit. a) si art. 6 din
Codul Muncii, demonstreaza interpretarea eronatd a prevederilor articolului XXXIV
alin. (2) din Legea nr. 140/2018 si sfidarea flagranta a aprecierilor Curtii Constitutionale
date in decizia nr. 8 din 20 ianuarie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 283g/2021.

A sustinut ca, potrivit art. 6, 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii, odata cu
preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, intimata era
obligatd sa comunice salariatului lista posturilor noi instituite, fisa de post a



functiei/postului propus, fisele de post ale altor functii din aceeasi sectie si criteriile
dupa care au fost propuse functiile publice angajatilor Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald. Insd, contrar prevederilor legale citate supra, odati cu
preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal si propunerea
functiei de specialist in Sectia marci nationale, Directia marci si design Industrial,
angajatorul nu a informat-o pe Irina Novicova despre atributiile functiei propuse si nu
I-a comunicat conditiile de retribuire a muncii. Fisa de post a functiei propuse si
marimea salariului pentru exercitarea acestei functii au fost comunicate recurentei doar
in instanta de judecata.

Astfel, 1n situatia in care Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a
comunicat recurentei conditiile de salarizare a functiei propuse de specialist, iar functia
datd este ultima 1n ierarhia functiilor conform Statelor de personal ale Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectualda de dupa reorganizare, pe cand functia de specialist
categoria | detinuta pana la reorganizare, era cea mai inalta dupa functia de specialist
coordonator, Irina Novicova intemeiat a considerat ca functia propusa reprezinta o
retrogradare, ceea ce exclude mentinerea diferentei de salariu.

Reprezentantul recurentei considera ca probele din dosar demonstreaza ca Irina
Novicova intruneste conditiile legale pentru exercitarea functiei la care pretinde, de
specialist principal, precum si conditiile fisei de post al acestei functii referitoare la
specialitatea studiilor, cunostinte, abilitdti profesionale si atitudini. Or, probele din
dosar demonstreaza ca Irina Novicova are studii superioare de licentd in Inginerie-
Economie si Drept, are 23 de ani de experientd de munca in cadrul Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, din care mai mult de 17 ani a activat in functia de
specialist principal/specialist categoria I In Sectia marci nationale, Directia marci si
design industrial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca la 18 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la adresa postald a recurentei Irina Novicova (f.d. 100, volumul 1),
insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 16 septembrie 2022, este in termen.

La data de 12 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (f.d. 118-120, volumul II), cu
ingtiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 06 decembrie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel,
indicand ca toate actiunile angajatorului, ce tin de concedierea recurentei, au fost
efectuate cu respectarea procedurilor legale, in consecinta, fiind emis un ordin legitim
si intemeiat.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Novicova, reprezentata de
avocatul Ariadna Suveica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Irina
Novicova, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Irina Novicova, reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Irina Novicova, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



