Dosarul nr. 3ra-1128/22
2-19122725-01-3ra-31102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Anatolie Paduca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Anatolie Paduca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2019, Anatolie Paduca a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada 1 noiembrie 1995 —
12 noiembrie 2018, a activat in organele vamale, avand o vechime in serviciu de 23
ani 11 zile.

Reclamantul a mentionat c¢d, la 13 noiembrie 2019, in baza ordinului Serviciului
Vamal a fost transferat n serviciu la Inspectoratul General al Politiei, iar prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 507ef. din 13 noiembrie 2018, a fost angajat
prin transfer in cadrul Inspectoratului General al Politiei, in functia de sef al
Serviciului patrulare al sectiei securitate publica al Inspectoratului de Politie Anenii
Noi.

A specificat ca, la atingerea termenului de vechime in serviciu — 28 februarie
2019, a fost eliberat din serviciu, iar la eliberare a depus cerere prin care a solicitat
calcularea stagiului de munca si achitarea pensiei in baza art. 13 din Legea nr.
1544/1993.

A notat ca, prin certificatul Inspectoratului de Politie nr. 34/21-2928 din 11
martie 2019, i-a fost calculat stagiul de vechime in serviciu in marime de 25 ani 09
luni 11 zile, dar, pentru stabilirea pensiei i-a fost recomandat sa se adreseze la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Edinet. Astfel, a depus cerere de stabilire si achitare

a pensiei la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet, nsa, prin decizia nr. 21301
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din 7 mai 2019, i s-a calculat stagiu de vechime in munca doar pentru perioada 1
septembrie 1988 — 5 iulie 1993, 13 noiembrie 2018 — 28 februarie 2019, fiindu-i
respinsa cererea de stabilire a pensiei.

Reclamantul a explicat ca, nefiind de acord cu decizia de respingere a cererii de
stabilire a pensiei, la 28 mai 2019, a depus la Casa Nationald de Asigurari Sociale
cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei nr. 21301 din 7 mai 2019,
insd, cererea prealabila a fost respinsa, fiind specificat ca, dreptul la pensie, conform
art. 13 din Legea nr. 1544/1993, se refera la militarii care au indeplinit serviciul prin
contract, la persoanele din corpul de comanda si din trupele afacerilor interne care
la 1 iulie 2011, aveau o vechime in serviciu de cel putin 20 ani 06 luni.

A sustinut cd deciziile emise de organul de asigurari sociale sunt ilegale si
neintemeiate, or, potrivit cadrului normativ in vigoare, perioada de vechime in
Munca 1n cadrul serviciului vamal, ca autoritate care este inclusa in sistemul
organelor securitatii statului, urmeaza a fi luat in calcul la stabilirea pensiei 1n
conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr. 1544/1993.

Drept urmare, Anatolie Paduca a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet nr. 21301 din 7 mai 2019 si a refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. R-1295/19 din 26 iunie 2019 cu obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sd-i achite pensia pentru vechime in munca in
conformitate cu prevederile art. 13, 14, 18 s1 48 din Legea nr. 1544/1993, reiesind
din vechimea in munca de 25 ani 09 luni 11 zile.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea depusa de catre Anatolie Paduca. S-a anulat decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. 21301 din 7 mai 2019 de refuz in
stabilirea pensiei pentru vechime in munca lui Anatolie Paduca si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. R-1295/20 din 26 tunie 2019 emisa la solutionarea
cererii prealabile. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita decizia
de stabilire a pensiei pentru vechime in munca lui Anatolie Paduca, reiesind din
vechimea in munca de 25 ani 09 luni 11 zile, incepand cu 1 martie 2019.

Intru consolidarea solutiei, instanta de fond a retinut ci pentru respectarea de
catre Anatolie Paduca a conditiilor de stabilire a pensiei pentru vechime in serviciu
rezulta ca la calcularea vechimii in munca, ultimul trebuie sa intruneasca doua
conditii, si anume: solicitantul la stabilirea pensiei sa fie eliberat din serviciu; la 1
tulie 2019 sa detind o vechime in serviciu de cel putin 24 de ani si 6 luni, conform
tabelului.

In acest sens, prima instanta a indicat c la actele dosarului administrativ este
anexat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 77ef ef din 26 februarie 2019,
prin care a fost incetat raportul de serviciu al lui Anatolie Paduca functionar public
cu statut special, conform art.38 alin.(1) lit. ¢) dupa acumularea vechimii in munca
ce permite dreptul la pensie.

Totodata, a invocat ca, potrivit certificatului nr. 34/21-2928 eliberat de
Inspectoratul de politie Anenii Noi la 11 martie 2019, rezulta ca vechimea in munca
pentru perioada 1 noiembrie 1995-30 noiembrie 2001 si 1 decembrie 2001 — 12
noiembrie 2018, in care Anatolie Paduca a activat in cadrul Serviciului in organele
securitatii de Stat (Departamentul Vamal, Serviciul Vamal) constituie 25 ani, 09 luni
si 11 zile tindnd cont si de perioada de studii in institutiile de Tnvatamant superior
civil de la 3 august 1988- 5 iulie 1993 si serviciului in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne in perioada de 13 noiembrie 2018-28 februarie 2019.
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In circumstantele constatate, instanta de fond a atestat ci reclamantul intruneste
cerintele stabilite de lege pentru stabilirea pensiei in conditiile Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544/23
iunie 93. Astfel, perioada de activitate in cadrul organelor securitatii statului
(Departamentul Vamal, Serviciul Vamal), corect a fost luatd in calcul de catre
angajator pentru stabilireca pensiei pentru vechime in munca a reclamantului,
Anatolie Paduca.

Concomitent, instanta de fond a apreciat ca nefondate concluziile Casei
Nationale de Asigurari Sociale ca la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei, organul de asigurari sociale calculeaza perioadele civile, dupa cum urmeaza:
doi ani vechime Tn munca pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de
serviciu, 1n cazul achitérilor contributiilor de asigurari sociale de stat si confirmarii
prin documente de salarizare pentru perioadele respective, iar la caz, potrivit
cadrului normativ citat supra, urmeaza a fi luat in calcul vechimii Tn munca
urmatoarele perioade, dupa cum urmeaza: serviciul militar activ in cadrul organelor
afacerilor interne - 00 ani 03 luni 15 zile; studiile superioare la zi, de la 1 septembrie
1988 pana la 18 iunie 1993, care constituie 04 ani 09 luni 17 zile fiind calculat
coeficientul 1:0,5 constituie 02 ani 04 luni 23 zile; perioada de activitate civild in
cadrul Departamentului Vamal, Serviciului Vamal, ca munca in ramurile civile
inrudite cu specialitatea lor militara, cu coeficientul 1:1, pentru perioada nemijlocita
in cazul in care au fost achitate contributii de asigurari sociale, de la 1 noiembrie
1995 — 31 decembrie 1998; de la 1 februarie 2000 — 31 august 2001; de la 1
septembrie 2001 — 31 decembrie 2001; de la 1 mai 2002 — 28 februarie 2003; de la
1 aprilie 2003 — 31 decembrie 2005; de la 1 februarie 2006 — 12 noiembrie 2018,
care constituie in total 21 ani 05 luni 08 zile si calculat cu coeficientul 1: 0,5
constituie 10 ani 08 luni 19 zile, dar limita includerii in calcul este nu mai mult de
10 ani.

Prima instantd a considerat ca vechimea in serviciu in cadrul Serviciului Vamal
a fost calculata corect de catre angajator, deoarece, Anatolie Paduca a fost angajat
in Serviciul Vamal, ulterior prin transfer fiind angajat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne. Totodata, din pct.7 si 8 ale hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, rezulta ca in
cazul persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
se include vechimea in munca, inclusiv militarilor inrolati benevol in serviciul
organelor securitatii statului (Serviciul Vamal), calculand-se un an de activitate ca
un an de serviciu militar. lar, in conformitate cu prevederile art. 13 al Legii nr. 619-
X111 din 31 octombrie 1995 privind organele securitatii statului - Serviciul Vamal
este considerat ca organ care face parte din sistemul organelor securitatii statului.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 19 noiembrie
2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
depus apel nemotivat, iar la 4 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Réascani din 17 noiembrie 2021,
solicitand casarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusd de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat
hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis
o noud hotdrare prin care cererea de chemare 1n judecatad a fost respinsa.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nejustificat a
admis actiunea depusd de Anatolie Paduca si neintemeiat a constatat ca acesta
intruneste conditiile legale pentru stabilirea pensiei, or, instanta de fond a dat o
apreciere eronatd cadrului legal in vigoare.

Instanta ierarhic inferioard a notat ca la caz, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Edinet a luat in considerare stagiul de munca al lui Anatolie Paduca realizat in cadrul
Serviciului Vamal, insa, perioadele de activitate ale intimatului in cadrul Serviciului
Vamal nu pot fi incluse 1n stagiu ca perioada cu inlesniri de (1:1).

In concluzie, instanta de apel a concluzionat ca, activitatea reclamantului in
cadrul Serviciului Vamal, nu poate fi raportata la prevederilor art. 18, cat si la cele
din pct. 7 si 8 din hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,

La data de 5 octombrie 2022, Anatolie Paduca a depus recurs nemotivat, iar la 3
noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 14
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ci nu este de acord cu
decizia contestatd, deoarece acesta se intemeiaza pe faptul cd activitatea desfasurata
in cadrul serviciului vamal a fost una civild si prevederile Legii nr. 1544 nu ar fi
aplicabile spetei.

A notat contrar concluziei instantei de apel, ca in temeiul art. 1 din Legea nr.
1150 din 20 iulie 2000, serviciul in organele vamale este un gen special de activitate
in serviciul public prin care se exercita functiile, drepturile si obligatiile organelor
vamale, inclusiv in sistemul organelor de drept. Astfel ca pe toata perioada de
activitate a fost functionar public si reiesind din dispozitiile art. 4, 10 din Legea nr.
1150 a detinut grade speciale. Drept urmare, este neintemeiatd afirmatia instantei de
apel, precum ca pana la angajare in cadrul politiei a exercitat o functie civila.

Recurentul a afirmat cd pe toatd perioada de activitate in serviciul public ca
functionar vamal si-a exercitat atributiile in cadrul organelor securitatii statului si
prima instantd in mod corect a solutionat litigiul, lucru esuat de cétre instanta de
apel, care a interpretat eronat legea.

Prin referinta depusa la 11 noiembrie 2022, Casa Nationald de Asigurard Sociale
a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 septembrie 2022,
insd date privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces, la
materialele cauzei nu exista.

Totodata, decizia motivata din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificatda reprezentantului recurentului — avocatul Grigore Ciubuc, prin
intermediul postei electronice, la data de 6 octombrie 2022 (f.d.164).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Anatolie Paduca, s-a conformat prevederilor legale
si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Anatolie Paduca, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Anatolie Paduca.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Anatolie Paduca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



