Dosarul nr. 2ra-1509/2022
2-20131858-01-2ra-18102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Grandelysee” si Postica Sergiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Rosca Valeriu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grandelysee” si Postica Sergiu cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 octombrie 2020, Rosca Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Grandelysee” si Postica Sergiu prin care a solicitat obligarea
paratilor sa publice pe pagina de facebook a paratului SRL ,Grandelysee”,
https://www.facebook.com/grand.elysee, scuze in adresa reclamantului si a unui
comunicat privind dezmintirea informatiei raspanditd anterior, cu urmatorul
continut: ,,Dezmintire. In data de 02.09.2020, Postica Sergiu am ficut o postare
video intitulatd ,,Amenda pentru ,,A doua seard la palat” 25000 Euro” in care am
facut afirmatii false precum ca Rosca Valeriu si-ar fi facut o intreprindere denumita
CLAD. In realitate organizatiile de gestiune colectiva ORDA si AN ,,COPYRIGHT”
au decis fondarea unei institutii private nonprofit si la 22 mai 2014 Ministerul
Justitiei a inregistrat Statutul Institutiei Private CLAD. O alta afirmatie falsd a mea
este ca din suma de 25 de mii de euro, vreo 10 mii de euro se duce la Rosea Valeriu,
care ii imparte in dependentd de cum se cinta piesele la radio si la televiziune. In
realitate Rosca Valeriu este salariat la CLAD, beneficiind de salariu si nu de cota
procentuala din remuneratia de autor, iar AN ,,COPYRIGHT” si ANPFI exercita
atributia de repartizare si achitare a remuneratiei, echitabil si proportional cu
valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe
corespunzatoare, adica in baza rapoartelor de valorificare prezentate de catre
utilizatori. In aceeasi postare am injurat pe Rosea Valeriu si membrii familiei lui,
fapt pe care il regret si pentru care imi cer scuze publice.”, sa mentina pe parcursul
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a cel putin 30 zile aceasta postare pe pagina
https://www.facebook.com/grand.elysee, sa radieze imediat din internet postarea din
02.09.2020, de pe portalul
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/7t=4, sa achite
solidar reclamantului prejudiciul moral 120 000 de lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat c, la 02 septembrie 2020, a aparut o postare pe
portalul https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/7t=4, in
care paratul Postica Sergiu afirma informatii false pe pagina paratului SRL
,,Grandelysee” ce lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia profesionalda a
reclamantului. Titlul postarii este: ,,Amenda de 25000 euro pentru ,,seri la Palat™...”,
iar postarea video ,,Amenda pentru A doua seara la palat: 25000 euro”.

Comunicd, cd in postarea mentionata este lezatd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala a reclamantului, prin urmatoarele afirmatii: ,,Valera ista o luat
si o facut o intreprindere ... se numeste CLAD, in limba rusa stiti sii CLAD?
Comoara”; ,,Din suma asta, asta cit is 25 de mii de euro, vreo 10 mii de euro se duce
la Valera ci Valera 1i... o strins banii sapu restul el ii imparte in dependenta de cum
s cinti piesele la radio si la televiziune”.

Considera ca, aceste afirmatii nu corespund realitatii s1 defaimeaza pe
reclamant.

Referitor la afirmatia ,, Valera ista o luat si o facut o intreprindere ... numeste
CLAD, in limba rusa stiti sit CLAD? Comoara”, reclamantul a indicat ca, Institutia
Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” (in continuare CLAD)
a fost fondata urmare a publicarii Deciziet AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013
(Monitorul Oficial nr.216-220 din 0410.2013), prin care Comisia de avizare a
AGEPI a stipulat ca organizatiile de gestiune colectiva avizate prin decizia
respectiva, la acel moment Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), AN
,,Copyright”, Asociatia ,,ReproMold” si Oficiul Republican al Dreptului de Autor
(ORDA), erau in drept sd gestioneze drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune prin contractele incheiate cu titularii de drepturi si cele care cad sub
incidenta licentei obligatorii de sine stititor sau in comun, in baza de acord. In acest
context configurat de AGEPI prin Decizia nr.3/1566, organizatiile de gestiune
colectivda ORDA si AN ,,Copyright” au decis fondarea unei institutii private
nonprofit si la data de 22 mai 2014, Ministerul Justitiei a Inregistrat Statutul
Institutiei Private CLAD. La data de 19 decembrie 2019, Agentia Servicii Publice a
inregistrat Statutul CLAD in redactie noua.

Sustine cd, reclamantul este Directorul general al CLAD, iar conform
prevederilor statutare, Consiliul institutiei private desemneaza si revoca Directorul
general. Pct. 4.20 din Statut prevede expres ca Directorul general al CLAD este
organul executiv permanent subordonat si desemnat de Consiliu sd exercite
atributiile prevazute in Statut pentru durata mandatului de 5 ani, in baza contractului
individual de munca. Mai mult, potrivit Certificatului de inregistrare al IP ,,CLAD”,
institutia a fost inregistratd la Ministerul Justitiei la data de 22 mai 2014, iar
reclamantul a fost angajat in calitate de Administrator abia la data de 01 februarie
2015, respectiv afirmatia ,,Valera ista o luat si o facut o intreprindere ... s numeste
CLAD...” este una falsa.

Referitor la afirmatia ,,Din suma asta, asta cit is 25 de mii de euro, vreo 10 mii
de euro se duce la Valera ci Valera ii... o strins banii sapu restul el ii imparte in
dependenta de cum s cintipiesele la radio si la televiziune”, reclamantul a indicat art.
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49 din Legea nr.139/2010, tinand cont cd AGEPI a avizat mai multe organizatii de
gestiune colectiva cu dreptul de colectare a remuneratiei, in scopul de a optimiza
functia de colectare prin eliberarea licentelor comune, adica la utilizator sa mearga
un singur reprezentant al organizatiilor avizate si remuneratia sa fie colectata pe un
cont comun, CLAD realizeaza trei atributii din cele patru enumerate la art.49 din
Legea nr.139/2010: elibereaza utilizatorilor licente in comun cu Asociatia Nationala
,,Copyright” si Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti
(ANPFI) pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe; negociaza
cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere; acumuleaza remuneratia
stipulata in licentele eliberate. Dupa colectarea remuneratiei pe contul CLAD in baza
licentelor comune, conform pct.3.2.5. din Statut, CLAD are sarcina de a transfera
integral sumele acumulate ale remuneratiei pentru distribuire si platd ulterioara
titularilor de drepturi de autor si conexe pe conturile fondatorului - AN ,,Copyright”
si a altor organizatii de gestiune colectiva avizate de AGEPI cu care are contract de
reprezentare ANPFI. AN ,,Copyright” si ANPFI exercita atributia de repartizare si
achitare a remuneratiei, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea reala a
operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare, adica in baza rapoartelor
de valorificare prezentate de utilizatori.

A sustinut ca, cheltuielile CLAD sunt constituite din comisionul de gestiune pe
care il transfera AN ,,Copyright” s1 ANPFI in limita bugetului anual aprobat de
Consiliul Institutiei.

A relatat ca, reclamantul este salariat la CLAD, beneficiind de salariu si nu de
cotd procentuald din remuneratia de autor, respectiv afirmatia ,,Din suma asta, asta
cit is 25 de mii de euro, vreo 10 mii de euro se duce la Valera c1 Valera 1i... o strins
banii sapu restul el ii imparte in dependenta de cum s cinti piesele la radio si la
televiziune” este una falsd. Totodata, in postarea mentionatd paratul Postica Sergiu
foloseste injurii in adresa reclamantului si a familiei: ,,Valera o luat... o, o dat-0 la
judecatd sa-mi blocheze conturile la Grandelysee ci el are pretentii la mine, adica eu
s nu pot activa pina ce nu-i platesc lui banii... mama ta de ...”.

Astfel, reclamantul a indicat ca, potrivit DEX-ului limbii roméane prin injurie
se subintelege: vorba sau fapta care lezeazd demnitatea sau reputatia cuiva, insulta,
ofensa, ofensa grava adusa cuiva in public, afront. Totodata, prin cuvantul folosit de
paratul Postica Sergiu in postarea litigioasd se intelege realizarea actului sexual de
un barbat cu o femeie, formuld de imprecatie, respectiv In sustinerea actiunii
inaintatd 1n judecata reclamantul a invocat prevederile aplicabile spetei din Legea
nr.64 din 23.04.2010.

Reclamantul a enuntat ca, paratul Postica Sergiu intentionat si-a permis
utilizarea injuriei in adresa reclamantului, actiuni categoric interzise de lege si de
normele de conduita intr-0 societate. Or, conform art. 32 din Constitutia Republicii
Moldova, fiecarui cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice. Insa libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie,
iar n acest sens reclamantul a indicat prevederile aplicabile in acest sens din Legea
nr.64 din 23.04.2010.



A mentionat ca, postarea contestatd a prejudiciat onoarea, demnitatea si
reputatia reclamantului, ce i-a provocat suferinte fizice si morale grave, i-a crescut
tensiunea arteriald, atingand valori de 186/110 mm coloana de mercur, ceea ce
reprezintd hipertensiune si a avut insomnie ca rezultat al acestei postari, §i atac
asupra reclamantului si apropiatilor lui. Reiesind din faptul ca, informatia a fost
raspandita pe facebook, o sursa de uz larg, la ea au avut acces multe persoane, care
la randul lor au scris comentarii §i au amplificat suferintele fizice si morale
reclamantului. Faptul cd a fost numit in mod batjocoritor ,,Valera” a afectat
personalitatea reclamantului inclusiv in cercul persoanelor cunoscute. Fiind un
respectabil director de intreprindere, oamenii au inceput sa priveasca reclamantul
fara respect. Mai mult, paratii nu au reactionat in nici un fel la solicitarea
reclamantului de a radia postarea si de a-si cere scuze, fapt care demonstreaza ca
scopul lor nu a fost de fapt cel declarat, de a se exprima si de a dezbate anumite
probleme, dar de a aduce intentionat prejudiciu imaginii reclamantului, onoarei,
demnitatii s1 reputatiei profesionale. Postarile paratilor au o reputatie bund si
oamenii au incredere in acestea, fapt care a dus la folosirea propriei reputatii a
paratilor pentru prejudicierea reclamantului si au amplificat reactiile celor care au
vazut postarea.

Respectand procedura prealabilda prevazuta de lege, cererea prealabila a fost
inaintata in adresa paratilor, care au receptionat-0 prin intermediul executorului
judecatoresc la 21 septembrie 2020 si prin intermediul serviciului de posta la 22
septembrie 2020, insd reclamantul nu a primit nici un raspuns la cererea prealabila
adresata paratilor (f.d. 4-10).

Prin hotérarea din 05 noiembrie 2021 de Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea Tnaintatd de Rosca Valeriu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Grandelysee” si Postica Sergiu privind obligarea paratilor sa publice pe pagina
facebook a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grandelysee” scuzele in adresa
reclamantului i a unui comunicat privind dezmintirea informatiei raspandita
anterior, obligarea paratilor sa mentina postarea dezmintirii pe pagina respectiva de
facebook pe parcursul a cel putin 30 de zile, obligarea paratilor sa radieze imediat
postarea de pe pagina respectiva de facebook din 02 septembrie 2020, obligarea
paratilor sa achite solidar in beneficiul reclamantului prejudiciul moral in marime de
120 000 de lei si cheltuielile de judecata s-a respins ca neintemeiata (f.d. 83, 87-91).

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declarata de Rosca Valeriu impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 05 noiembrie 2021.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 noiembrie 2021
si a fost adoptata o hotarare noud, prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Rosca Valeriu Tmpotriva SRL ,,Grandelysee” si Postica
Sergiu privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

S-a obligat SRL ,,Grandelysee” si Potica Sergiu sa publice pe pagina de
facebook a paratului SRL ,,Grandelysee”, https://www.faceboook.com/grand.elysee,
scuze in adresa reclamantului si a unui comunicat privind dezmintirea informatiei
raspanditd anterior, cu urmatorul continut: ,,Dezmintire. Valera ista o luat si o facut
o intreprindere... s numeste CLAD, in limba rusa stiti sit CLAD? Comoara...Din
suma asta, asta cit is 25 de mii de euro, vreo 10 mii de euro se duce la Valera ci
Valerai... o strins banii sapu restul el ii imparte Tn dependenta de cum s cinti piesele
la radio si la televiziune.”.



S-a obligat SRL ,,Grandelysee” si Postica Sergiu sa radieze imediat postarea
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4 din data de
02 septembrie 2020.

S-a incasat, n mod solidar, din contul SRL ,,Grandelysee” si Postica Sergiu n
beneficiul lui Rosca Valeriu paguba morala in marime de 5 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca publicatiile intimatului detin
tentd defaimatoare, apreciindu-se ca fiind injurioase si care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a apelantului Rosca Valeriu.

A notat ca, prin expunerea utilizarii afirmatiilor ,,Valera a ista o luat si o facut
o Intreprindere ... s numeste CLAD, in limba rusa stiti sit CLAD? Comoara”, ,,Din
suma asta, asta cit is 25 de mii de euro, vreo 10 mii de euro se duce la Vaier a ci
Valera ii... o strins banii sapu restul el 11 Tmparte in dependenta de cum s cinti piesele
la radio si la televiziune”, in corespundere cu prevederile Legii nr. 64 din 23.04.2010
cu privire la libertatea de exprimare, Colegiul civil a constatat o ingerintd
incompatibila cu art.10 CEDO, fiind incdlcat echilibrul proportional dintre dreptul
la exprimarea opiniei si dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (7) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010,
avand in vedere faptul ca expresiile verbale, raspandite de Postica Sergiu fatd de
Rosca Valeriu, reprezinta o defaimare, fapt care contravine normelor de conduita
generala acceptate intr-o societate democratica, care in consecintd descrediteaza
imaginea si personalitatea apelantului, cu injosirea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, instanta de apel concluzionat asupra temeiniciei cerintei inaintate de
Rosca Valeriu cu privire la obligarea lui Postica Sergiu, si implicit SRL
,,Grandelysee” sa-si exprime dezmintirea in legatura cu lezarea onoarei $i demnitatii
primului.

In asa fel, Colegiul a decis admiterea actiunii privind obligarea SRL
,,Grandelysee” si Potica Sergiu sa publice pe pagina de facebook a paratului SRL
,Grandelysee”, https://www.faceboook.com/grand.elysee, scuze in adresa
reclamantului $1 a unui comunicat privind dezmintirea informatiei raspandita
anterior, cu urmatorul continut: ,,Valera ista o luat si o facut o intreprindere... s
numeste CLAD, in limba rusa stiti siit CLAD? Comoara...Din suma asta, asta cit is
25 de mii de euro, vreo 10 mii de euro se duce la Valera ci Valera 1i... o strins banii
sapu restul el i Tmparte in dependentd de cum s cinti piesele la radio si la
televiziune”, precum si obligarea acestora s-a steargd imediat postarea
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229 /?t=4 din data
de 02 septembrie 2020.

Totodata, cu referire la capatul actiunii privind obligarea mentinerii postarii de
dezmintire pentru un termen de 30 zile, colegiul a apreciat netemeinicia solicitarii
date in lumina faptului admiterii solicitarilor indicate supra de dezmintire si radiere
continutului postarii, tindnd cont pe de o parte de intervalul de timp din data
efectudrii postarii 02 septembrie 2020, iar pe de altad parte de faptul satisfactiei
echitabile prin admiterea partiala a actiunii formulate si anume constatarea existentei
violarii drepturilor.

Instanta de apel a consemnat dreptul lui Rosca Valeriu la repararea
prejudiciului moral cauzat or, reiesind din principiul compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral cauzat apelantului Rosca Valeriu, manifestate prin
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emotii negative, suferinte fizice, psihologice, insomnii rezultate din actiunile
intimatilor, ce au atentat la onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, precum si
la dreptul la viata de familie si privatd a apelantului, instanta de apel a considerat
necesar de a incasa din contul lui Postica Sergiu si SRL ,,Grandelysee” in beneficiul
lui Rosca Valeriu prejudiciu moral in suma de 5 000 de lei, care este una rezonabila
si echitabild, fiind o despagubire utila si suficientd, compensatoare pagubelor de
ordin moral cauzat persoanei vizate.

La 25 iulie 2022, SRL ,,Grandelysee” si Postica Sergiu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursululi,
casarea deciziel instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d.180 -
185).

In motivarea recursului si-au manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand netemeinicia acesteia, aplicarea eronatd a nomelor de drept material.

Au notat cd, pretentiile revendicate de reclamant in prezenta actiune sunt
pretentii accesorii pasibile admiterii numai cand se revendica pretentia principala
din care decurg pretentiile accesorii, insa 0 asemenea pretentie principala instanta a
constatat ca intimatul Rogsca Valeriu nu a revendicat la caz. Astfel, nefiind
revendicatd o asemenea pretentie principald, instanta de apel nu era in drept si o
constate din oficiu, cand insusi reclamantul/intimatul Rosca Valeriu nu o revendica,
deoarece instanta este in drept sa se expuna numai in limita pretentiilor revendicate
de reclamant.

La acest capitol au indicat ca, revendicarea unei astfel de pretentii principale
este imperios necesara (constatarea defaimarii), din motivul cad numai daca este
revendicata si admisa de instanta ca intemeiata, instanta poate ulterior sa aprecieze
si celelalte pretentii accesorii ce rezultd din pretentia principald, precum cele
revendicate in spetd de reclamant (radierea informatiei defaimatoare, publicarea
dezmintirii si a scuzelor, incasarea prejudiciului moral).

Astfel, in opinia recurentilor, revendicarea pretentiei principale in asemenea
litigi1 este necesara si pentru ca instanta sd aprecieze corect defaimarea invocata de
Rosca Valeriu (informatie falsd si defaimatoare fara substrat factologic suficient sau
judecatd de valoare ca opinie), in caz contrar instanta de apel este in imposibilitate
sa aprecieze temeinicia si intinderea pretentiilor accesorii revendicate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 19 mai 2022.

La 15 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 162), insa la materialele cauzei nu se
atestd dovada receptionarii.

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de SRL ,,Grandelysee” si Postica
Sergiu la 25 iulie 2022, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 19 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 188).



La 28 noiembrie 2022, avocatul Cusnir Sergiu in interesele lui Rosca Valeriu a
depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca
fiind inadmisibil (f.d. 191-193).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,



p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantel, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL
,,Grandelysee” si Postica Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Grandelysee” si Postica Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



