Dosarul nr. 2ra-1513/2022
2-18040900-01-2ra-18102022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Larisa Maxim 1n
interesele Galinei Misina,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Misina impotriva Tatianei Iurina, Mariei Cojocari, Maxim Gribenciuc privind
revocarea contractului de donatie, anularea contractului de donatie, constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, repunerea partilor la pozitie initiala,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 iulie 2017, Galina Misina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Tatianei lurina, solicitand revocarea donatiei din 17 aprilie 2014, prin care i-a donat
bunul imobil — apartamentul xx amplasat in XXXX.

In motivarea actiunii Galina Misina a invocat cd, la 17 aprilie 2014 a donat
Tatianei lurina apartamentul xx amplasat pe str. Xxxx, insa premergator acestui pas S-
au produs un sir de tragedii in viata sa: decesul parintilor, stareca grava de sanatate,
starea deplorabild a fratelui care a rdmas singur dupa decesul parintilor.

Reclamanta a relatat ca fiind stabilitd permanent cu traiul in Grecia, revenea acasa
o data in 2-3 ani. Astfel, revenind in Republica Moldova, la inmorméntarea mamei i
fiind intr-o0 stare disperata deoarece fratele sau Ghennadi Scerbatii nu se putea deplasa
fara ajutor, nu vorbea bine si avea nevoie de ingrijire, sustinere materiald permanenta,
a facut cunostintd cu Tatiana Iurina care este o ruda indepartata. Tatiana lurina a
acceptat sa primeasca in dar apartamentul xx de pe str. Xxxx in schimbul serviciilor de
ingrijire a fratelui.

Reclamanta sustine ca Tatiana lurina urma sa foloseasca banii obtinuti din darea
in chirie a unui alt apartament a familiei reclamantei, In scopul 1intretinerii
apartamentului donat si a fratelui sau.

Reclamanta a invocat pe parcursul anilor vorbea discuta telefonic cu Tatiana
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lurina, care o0 asigura ca totul e bine, 1nsa revenind in tara la 01 mai 2017 a vazut ca
Tatiana luriena manifesta un comportament agresiv fata de fratele sau, insultandu-I,
denigrandu-i onoarea si demnitatea, demonstrand ingratitudine maxima.

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Galina Misina impotriva
Tatianei lurina cu privire la revocarea donatiei.

S-a anulat masura de asigurare sub forma de sechestru aplicat prin incheierea din
16 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti asupra ap. XX, Xxxx, nr. cadastral Xxxx.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Galian Misina, casata integral hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare primei instante, in alt complet
de judecata.

La 04 octombrie 2019, Galina Misina a depus cerere de concretizare a actiunii
impotriva Tatianei lurina, Mariei Cojocari, Maxim Gribeniuc, solicitand anularea
retroactiva a contractului de donatie nr. 2812 din 17 aprilie 2014 prin care Galina
Misina a transmis 1n dar Tatianei lurina apartamentul xx situat pe str. Xx, nr. cadastral
XXXX;

- repunerea Galinei Misina si Tatianei lurina in situatia initiald prin
excluderea/anularea din registrul de stat al bunurilor imobile a insemnarii
nr.0300/14/25152 din 19.11.2014 privind inregistrarea dreptului de proprietate in baza
contractului de donatie nr. 2812 din 17 aprilie 2014;

- constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului xx
situat pe str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, incheiat la 26 iunie 2017 intre Tatiana Iurina si
Maxim Gribeniuc;

- repunerea Tatianei Iurina si a lui Maxim Gribeniuc in situatia initiala prin
excluderea/anularea din registrul de stat al bunurilor imobile a insemnarii
nr.0300/17/13631 din 26.06.2017 privind inregistrarea dreptului de proprietate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.6266 din 26.06.2017, obligand-o pe Tatiana
Iurina sa intoarca mijloacele banesti;

- constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului Xx, Str.
Xxxx, nr. cadastral xxxx, incheiat la 28.07.2017 intre Maxim Gribeniuc si Maria
Cojocari;

- repunerea lui Maxim Gribeniuc si Mariei Cojocari 1n situatia initiald prin
excluderea/anularea din registrul de stat al bunurilor imobile a insemnarii
nr.0300/17/16377 din 28 iulie 2017 privind inregistrarea dreptului de proprietate in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.7633 din 28 iulie 2017, obligandu-l pe
Maxim Gribeniuc sa intoarca mijloacele banesti, cit si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 27 830, 60 lei.

Suplimentar, Galina Misina a mentionat ca pe parcursul examindrii cauzei s-a
constatat ca Tatiana lIurina a instrdinat apartamentul XX, str. Xxxx, lui Maxim
Gribeniuc. La randul sau, la 28 iulie 2017 Maxim Gribeniuc a instrainat Mariei Cojocari
apartamentul in litigiu.

Reclamanta a invocat ca a convenit cu Tatiana Iurina referitor la ingrijirea fratelui
sau, sd locuiascd cu el in acelasi apartament, sd-1 ajute, sd-1 creeze conditii pentru viatd
si tratament, sd fie responsabild de sdndtatea si viata lui si de rdnd cu familia sa sa
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posede si sa foloseascd gratuit apartamentul XX, Str. XXxX, insa nicidecum sa instraineze
apartamentul dat.

Reclamanta sustine ca Tatiana Iurina a insistat in privinta perfectarii contractului
de donatie pentru ca aceasta dorea sa dispund de garantii precum ca dansa impreuna cu
membrii familiei nu va fi alungatd din acest apartament. Astfel, Galina Misina si
Tatiana Iurina au convenit cd atunci cdnd Ghennadi Scerbatii se va Insanatosi,
apartamentul donat va fi Thapoiat Galinei Misina.

Reclamanta a invocat ca in anul 2016 Tatiana Iurina a Incetat sd-si execute
obligatiile, creand-i lui Ghennadi Scerbatii conditii insuportabile de trai, iar in luna
noiembrie - decembrie 2016, desi dansul avea grad de dezabilitate a fost alungat din
apartament, fapt despre care a aflat cand s-a reintors in tara in anul 2017.

Reclamanta a mai relatat ca potrivit raportului de evaluare retrospectiva nr. 314-
09/19 din 13 septembrie 2019, la data incheierii contractului de donatie pretul de piata
mediu al apartamentului constituia 23 335,4 euro, echivalentul a 433 000 lei. In
contractul de donatie este indicata valoarea apartamentului 106 231 lei (pretul
cadastral). Tatiana Iurina a instrdinat apartamentul din litigiul la pretul de 10 600 euro
(216 702,16 lei) lui Maxim Gribeniuc, iar acesta a instrainat apartamentul Mariei
Cojocari la pretul de 216 702,16 lei.

Reclamanta considera ca aceste tranzactii fulger de instrainare a apartamentului la
un pret micsorat aproximativ de 2 ori si inregistrarea contractelor de vanzare-cumparare
in registrul bunurilor imobile in aceeasi zi, atesta despre efectuarea actelor fictive,
ilicite, cu scopul de a evita iIntoarcerea apartamentului litigios in proprietatea
reclamantei. Pe langa aceasta, este ilegal insasi temeiul actelor indicate — contractual
de donatie. Deci, partile contractelor date urmeaza a fi repuse in situatia initiala.

In circumstantele expuse, in opinia reclamantei, Tatiana lurina a manifestat un
comportament de rea-credinta ca aceasta sa nu aiba posibilitatea de a se intoarce in acest
apartament.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Misina impotriva Tatianei
Iurina privind anularea contractului de donatie, constatarea nulitatii contractelor de
vanzare-cumpadrare, repunerea partilor In pozitia initiala si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 noiembrie 2021, Galina Misina
a declarat apel, solicitand casarea integrala a hotdrarii din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de apel
depusd de Galina Misina, a fost casata integral hotararea din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere ca fiind
neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusa de Galina Misina impotriva
Tatianei Iurina, Mariei Cojocari si lui Maxim Gribenciuc privind revocarea contractului
de donatie, anularea contractului de donatie, constatarea nulitatii contractelor de
vanzare-cumpadrare, repunerea partilor la pozitie initiala si Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiata si
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pasibild casarii hotararea primei instante ca urmare a aplicdrii eronate a normelor de
drept material si aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei.

Mai mult, instanta de apel desi a constatat corectitudinea solutiei expusa in
dispozitivul hotararii, totusi a apreciat drept neaplicabile la caz, fiind, contrare
obiectului litigiului sau dispozitivului pronuntat, nemijlocit argumentele instantei de
fond expuse in motivarea solutiei adoptate.

Instanta de apel a constatat cd prin actiunea inaintata Galina Misina a solicitat
revocarea contractului de donatie nr. 2812 din 17 aprilie 2014 a bunului imobil
apartamentul xx amplasat in XxXxX, incheiat intre Galina Misina in calitate de donator si
Tatiana [urina in calitate de donatar, in drept initial intemeind actiunea in baza art. 835
din Codul civil, ulterior concretizand temeiul actiunii art. 834 alin. (3) din Codul civil,
revocarea donatiei conditionate.

Instanta de apel a notat ca realizarea contractului de donatie a bunului imobil din
partea donatorul consta in transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului, iar din
partea donatarului se exprima prin acceptarea bunului imobil cu inregistrarea dreptului
de proprietate in Registrul bunurilor imobile. La caz, contractul de donatie si-a produs
efectele juridice ale donatiei astfel fiind cert cd, la 17 aprilie 2014 intre Galina Misina,
in calitate de donator si Tatiana lurina, in calitate de donatar, a fost incheiat contractul
de donatie cu nr. 2812, autentificat de notarul Serghei Placinta, prin care Galina Misina
a donat Tatianei lurina bunul imobil apartamentul xx situat in XXXX si Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 19 noiembrie 2014, nr.0300/14/25153.

In acest sens instanta de apel a respins argumentul Galinei Misina precum ci
contractul de donatie nu a produs efecte deoarece de catre Misina Galina, in calitate de
donator si Tatiana Iurina in calitate de donatar a fost realizata obligatia de a transmite
si de a primi dreptul de proprietate asupra bunului imobil. Mai mult, Galina Misina nu
a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma caracterul fictiv al
contractului de donatie a bunului imobil.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul instantei de apel avocatul Larisa Maxim, in
interesele Galinei Misina a invocat cd instanta din oficiu urmeaza sa verifice
valabilitatea contractului si din oficiu sa invoce nulitatea absolutd a contractului de
donatie reiesind din faptul ca este simulat.

Prin prisma art. 221 alin. (2) din Codul civil, instanta de apel a concluzionat ca
contractul de donatie incheiat intre Galina Misina si Tatiana Iurina nu poate fi afectat
de nulitate absoluta, in cazul in care partile au semnat un contract autentificat notarial,
notarul explicand partilor natura si esenta contractului, partile au luat cunostintd de
contractul dat. Prin urmare, contractul de donatie nr. 2812 din 17 aprilie 2014 a fost
incheiat conform prevederilor art. 195 din Codul civil in ceea ce priveste intentia si
consimtdmantul partilor de a incheia anume actul juridic de donatie. Or, la incheierea
contractului de donatie, partile Galina Misina si Tatiana Turina au ajuns la un acord
privind clauzele esentiale ale contractului. Mai mult ca atat, reiesind din forma si
continutul contractului de donatie nr. 2812 din 17 aprilie 2014, acesta nu insereaza
conditia expresd de donare conditionatd a bunului — ingrijirea lui Ghennadi Scerbatii
pana la Insanatosire si reintoarcerea bunului Galinei Misina.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele Galinei Misina precum ca, in baza
contractului de donatie nr. 2812 din 17 aprilie 2014 a avut loc cel putin o donatie
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conditionata 1n beneficiul fratelui sau, conditii care nu au fost respectata de catre
Tatiana [urina ca urmare a neindeplinirii obligatiunilor sale, deoarece in anul 2016 1-a
alungat pe Ghennadi Scerbatii din bunul imobil litigios. Or, in instanta de fond martorii
Iuri Zapada si Alexandr Scerbatii fiind audiati au declarat ca Ghennadi Scerbatii
niciodatd nu s-a plans pe faptul ca, Tatiana [urina nu-i acorda grija si intretinerea
necesard, mai mult din declaratiile acestora rezulta ca Ghennadi Scerbatii a mentionat
ca a plecat benevol din apartamentul nominalizat invocand cd nu mai doreste sa se
reintoarca cu traiul la Balti, fapt confirmat de insasi Ghennadi Scerbatii.

Deci la caz a fost constatat cu certitudine faptul ca, Ghennadi Scerbatii din
momentul incheierii contractului in litigiu a locuit in apartamentul donat, iar ulterior,
nefiind alungat de nimeni la propria initiativa a plecat din apartamentul dat.

De asemenea, s-a constatat ca ambele parti confirma faptul ca pana la incheierea
donatiei Tatiana lurina a acceptat ingrijirea lui Ghennadi Scerbatii in perioada de boala
pentru o multumire ce s-a materializat in donatia apartamentului de cédtre Galina Misina,
conditie ce a fost de fapt executate de cétre Tatiana [urina. Probe ce ar confirma faptul
ca aceastd donatie urma a fi conditionata — fiind Inserat in contract aceasta intelegere
Instantei nu s-a prezentat.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca Galina Misina nu a prezentat instantei probe
pertinente si admisibile, contrar obligatiei pozitive de probatiune instituitd de art. art.
118 alin. (1), 121 s1 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce ar dovedi faptul ca
Tatiana [urina nu si-a indeplinit obligatiunile de ingrijire si supraveghere a lui Ghennadi
Scerbatii pe perioada de boala a acestuia, precum si nu a fost confirmat faptul ca,
ultimul a fost alungat de catre Tatiana Iurina din apartamentul XX amplasat in XXXX.

Astfel s-a constatat ca, contractul de donatie nominalizat, a fost incheiat legal,
autentificat notarial, cu respectarea tuturor normelor privind incheierea contractelor,
prin urmare pretentia Galinei Misina privind revocarea si anularea contractului de
donatie este lipsita de suport juridic or, lipseste elementul revocarii si nulitatii absolute
a actului juridic si faptul cd acesta a existat la incheierea actului, deoarece cauza de
nulitate a unui act juridic trebuie sa existe in momentul incheierii actului juridic si
consta in nerespectarea unei dispozitii legale referitoare la incheierea valabila a actului.

Instanta de apel a mai stabilit ca potrivit certificatului cadastral anexat la
materialele cauzei (f.d.12, vol. II), rezultd ca initial dreptul de proprietate asupra
apartamentului xx din str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, a fost inregistrat dupa Galina
Misina, ulterior dreptul de proprietate a fost inregistrat dupd Tatiana Iurina la
19.11.2014 in baza contractului de donatie nr. 2812 din 17.04.2014, mai apoi dreptul
de proprietate a fost inregistrat dupd Maxim Gribeniuc la data de 26.06.217 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 6265 din 26.06.2017, iar ulterior, dreptul de
proprietate a fost inregistrat dupa Maria Cojocari la data de 28.07.2017 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 7633 din 28.07.2017.

Deci, ca urmare a faptului ca apartamentul in cauza a fost instrdinat, Galina Misina
retinand prevederile art. 221 alin. (1) din Codul civil, a solicitat constatarea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Tatiana [urina si Gribeniuc Maxim la
data de 26.06.2017 si inregistrat in registru cu nr.6266 si constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre Maxim Gribeniuc s1 Maria Cojocari
la data de 28.07.2017 si Inregistrat in registru cu nr.7633.



La caz, instanta de judecata a retinut ca Galina Misina nu a prezentat nicio proba
in sustinerea faptului fictivitatii contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului
nr.xx de pe str. Xxxx incheiat intre Tatiana Iurina si Gribeniuc Maxim la 26.06.2017 si
cel incheiat intre Maxim Gribeniuc si Maria Cojocari la data de 28.07.2017, nefiind
administrate probe ce ar confirma faptul ca aceste contracte nu s-au realizat si nu au
avut efecte ale contractelor de vanzare-cumparare. Mai mult, odatd cu respingerea
cereril de revocare si de anulare a contractului de donatie, Galina Misina nu poate
demonstra in ce consta interesul ei nascut si actual la solicitarea nulitatii acestor
contracte de vanzare-cumparare.

La 22 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Larisa Maxim
in interesele Galinei Misina, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a invocat ca temeinicia actiunii a fost demonstrata prin
probele scrise anexate la dosar si depozitiile martorilor Scerbatii Ghennadi, Savciuc
luri, Zapada Iuri, Scerbatii Alexandr, Tcacisin Victor.

Recurenta a mai mentionat ca contractul de donatie nr. 2812 din 17.04.2014 in
mod expres nu contine conditia indeplinirii de catre donatar a unei sarcini sau sa
realizeze un scop determinat, insd acest contract urmeaza a fi interpretat prin prisma
prevederilor art. 725-727 din Codul civil, in redactia anului 2002. Astfel, sustine ca
contractul de donatie este unul sinalagmatic si cu titlu oneros, iar acest fapt a fost
confirmat de catre Tatiana Iurina in referintele anexate si explicatiile oferite la
judecarea cauzei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 iunie 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 22 iulie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 64, vol. III).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Larisa Maxim in interesele Galinei
Misina, S-a conformat prevederilor legale, declardnd recurs la 22 septembrie 2022
impotriva deciziei 21 tunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 18 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintet,
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fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Larisa
Maxim in interesele Galinei Misina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Larisa Maxim in
interesele Galinei Misina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



