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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de catre Vitalie Movila, Evghenii Dvurceanschii si
Nina Veleva,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva incheierii din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea inaintata la data de 29 iulie 2022 de catre
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind contestarea Hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022
a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

La caz, din materialele cauzei judiciare, rezulta ca, la 20 aprilie 2021, in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit incheierea interlocutorie din
16 martie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, prin care se aduce
la cunostinta despre pretinse fapte de incdlcare a legislatiei in vigoare de catre
judecatorii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movild, Evghenii
Dvurecenschii si Nina Veleva, la examinarea in ordine de apel a cauzei penale de
acuzare a lui Oleg Grincevschi, Mihai Toderascu si SRL ’’Igvalex Vin”, la
admiterea, prin incheierea din 16 mai 2019, a cererii partii apararii cu privire la
revocarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta inculpatului Oleg
Grincevschi, fiind incalcate prevederile imperative ale art. 309 alin. (I) din Codul
de procedura penala.

Prin hotararea nr. 211/21 din 14 septembrie 2021 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a dispus remiterea incheierii interlocutorii din 16 martie



2021 a Curtii Supreme de Justitie Inspectiei judecare pentru verificarea faptelor
indicate.

Analizand circumstantele expuse in incheierea interlocutorie din 16 martie
2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, Inspectia judiciara a ajuns la
concluzia de a se autosesiza 1n vederea verificarii actiunilor judecatorilor Vitalie
Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva de la Curtea de Apel Cahul, la
emiterea incheierii din 16 mai 2019, prin prisma temeiurilor de abatere disciplinara
statuate la art. 4 alin. (1), lit. i) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Prin hotararea nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, s-a constatat comiterea de catre
judecatorii Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva (judecator in
demisie) de la Curtea de Apel Cahul a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(D) lit. 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. 1), lit. a)
din aceeasi lege - “avertisment” , fiecaruia.

La 14 iunie 2022, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva au
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o contestatie impotriva Hotararii nr.
13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii.

La data de 24 iunie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii i-a informat pe
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva ca este in imposibilitate de
a examina contestatia din lipsa de cvorum, insa contestatia va fi examinata ca
urmare a intrunirii noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
Plenul va examina plenipotentiar contestatia depusa la unele din sedintele
ulterioare.

La data de 29 iulie 2022, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina
Veleva au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind contestarea Hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Vitalie Movilg,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind contestarea Hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

La 11 octombrie 2022, Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii au depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand anularea incheierii din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat cd actul administrativ
individual defavorabil pentru ei este Hotararea nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a
Colegiului Disciplinar din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, iar
procedura examinarii contestatiei este o cale de solutionare prejudiciara a litigiului,
care da nastere dreptului reclamantilor la actiune in contencios administrativ, chiar



daca autoritatea ierarhic superioara (in cazul dat Consiliul Superior al
Magistraturii) omite sa examineze contestatia, indiferent care ar fi motivul. Ba mai
mult, in cazul recurentilor, din momentul expirarii termenului pentru examinarea
contestatiei a Inceput a curge termenul de prescriptie pentru depunerea actiunii in
contencios administrativ, care la fel este unul fix si omiterea de catre recurenti a
acestui termen provoaca efecte negative - pierderea acestui drept.

In opinia lor, acest rationament este dedus din sensul direct si neinterpretabil
al legii, care la art. 209 alin. (1), (2) Cod administrativ stipuleaza: (1) Actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabila. Prevederile art.165 alin. (I) referitoare la nesolutionarea in termen Se
aplica corespunzadtor. (2) Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu
se contine in actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea
prealabild ori este indicatd incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ
se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
sau a deciziei cu privire la cererea prealabila”.

Considera recurentii ca sunt justificafi de a inainta prezenta actiune in
termenul specificat la art. 209 alin. (l), lit. a) Cod administrativ.

Pentru autoritatea publica ierarhic superioard Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii este instituit un termen legal pentru derularea procedurii
administrative, inclusiv si a etapei de examinare a contestatiei, si nu exista vreo
prevedere legald, hotarare judecatoreasca sau acord al partilor care ar prelungi,
suspenda sau amana curgerea acestui termen.

La 28 iunie 2022 recurentii au primit scrisoarea nr. 1825 din 24 iunie 2022 a
presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, ce contine
informatii despre imposibilitatea examindrii contestatiei din lipsa de cvorum pentru
a decide problema din speta, precum si despre faptul ca contestatia va fi examinata
la una din sedintele ulterioare ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
care va fi intrunit intr-o componenta noua, facandu-se trimitere la art. 15 alin. (12)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor si la Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022 a Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

Aceasta notificare prin sine nu constituie o decizie asupra cererii prealabile,
si nici un refuz de examinare a cererii prealabile.

Notificarea nr. 1825 din 24 iunie 2022 a presedintelui interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii nu are nici o justificare de drept pentru o eventuala
amanare sau suspendare a examindrii contestatiei reclamantilor pentru o perioada
nedeterminatd. Norma de drept si aplicabilitatea ei prin prisma Hotararii nr. 9 din
7 aprilie 2022 a Curtii Constitutionale, la care se face trimitere in notificarea nr.
1825 din 24 iunie 2022 a presedintelui interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii, nici nu poate avea vreo tangenta cu dreptul de acces la justitie si



termenul 1n care poate fi inaintatd actiunea in contencios administrativ.

Articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stipuleaza: ”Pentru perioada de
timp de pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al
Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu admite
disfunctionalitati in exercitarea de catre consiliile mentionate a atributiilor stabilite
prin Constitutia Republicii Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in
conformitate cu dispozitiille Codului administrativ ce reglementeazd emiterea
actelor administrative”

Concluziile Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022 cu
privire la neconstitutionalitatea sintagmei ,,stabilite prin Constitutia Republicii
Moldova” din aceasta norma legala se rezuma la faptul ca orice hotarare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii adoptata pe segmentul realizarii atributiilor
prevazute de Constitutie la art. 123 si 136 alin. (2) (inclusiv si pe domeniul atragerii
la raspundere disciplinard a judecatorilor) nu poate fi adoptata fara cvorumul si
majoritatea calificata stabilite la art. 15 alin. (2) si art. 24 alin. (I) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Instituirea acestor reguli de aplicare
a legii nu are vreo interferenta cu dreptul de a contesta in instanfa de contencios
administrativ o hotarare de aplicare a sanctiunii disciplinare, or lipsa de cvorum
pentru a decide asupra contestatici de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii este o circumstanta situationald, si legea nu deroga de la normele
generale cu privire la accesul la instanta de contencios administrativ (inclusiv
termenul de realizare a acestui drept) in situatia in care actul administrativ de
constatare si aplicare a sanctiunii disciplinare este deja emis de catre autoritatea
competenta - Colegiul Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii.

Sunt ignorate si prevederile art. 64 Cod administrativ, care califica refuzul
de a examina o cerere drept respingere a cererii. Considera recurentii ca
incapacitatea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de a examina
contestatia in termenul stabilit de lege echivaleaza cu respingerea contestatiei.

Concluzia instantei de fond privitoare la faptul ca ”activitatea administrativa
a Consiliului Superior al Magistraturii ... nu a fost finisata” (alin. 7 pagina 5),
ignora, in opinia recurentilor, prevederile clare si neinterpretabile de la art. 209 alin.
(), (2) Cod administrativ citate supra, din care rezulta ca termenul prevazut pentru
examinarea cererii prealabile a expirat.

Pe 27 octombrie 2022, Nina Veleva a depus recurs impotriva incheierii din 3
octombrie 2022, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a recursului si
admiterea recursului.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a aritat ci a fost plecata in perioada 6
octombrie 2022 — 25 octombrie 2022 peste hotarele tarii, motiv pentru care a fost
in imposibilitate de a depune recursul in termen. Drept dovada, a anexat copia
pasaportului.

A indicat recurenta ca subscrie tuturor argumentelor din cererea de recurs
depusa de Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii, in fapt si in drept. Suplimentar
a invocat prevederile art. 139 alin. (1), (3) si (4) Cod administrativ, aratand ca



hotararea nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Colegiului Disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii nu a devenit incontestabila in sensul art. 140 Cod
administrativ, iar valabilitatea sa va continua sd produca efecte negative pentru
reclamanti pe parcursul unui an de la aplicare, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea
178/2014, adica pana la 22 aaprilie 2021, pana ce reclamantilor le va fi incalcat
dreptul la un proces echitabil (accesul la justitie si termenul rezonabil al
procedurilor).

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu a fost contestata
de recurentii Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii la 11 octombrie 2022, fapt
ce atesta respectarea termenului prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

Cu referire la termenul de declarare a recursului de catre Nina Veleva,
instanta de recurs constata ca acesta a fost depus la data de 27 octombrie 2022, cu
depasirea termenului, dar totodata constata ca fiind intemeiata cererea acesteia de
repunere in termen a recursului.

Or, la data notificarii incheierii recurate de catre instanta de apel, si anume
la 4 octombrie 2022, si pana la data de 25 octombrie 2022, Nina Veleva s-a aflat
peste hotarele tarii, fapt probat prin copia pasaportului anexata la cererea de recurs.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
indicate in cererea de recurs au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta anuleaza incheierea si adoptd o noua
incheiere.

Dupa cum denota materialele cauzet, la 20 aprilie 2021 in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit incheierea interlocutorie a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2021, prin care se aduce la cunostinta
despre pretinse fapte de incalcare a legislatiei in vigoare de catre judecatorii
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii
si Nina Veleva, la examinarea in ordine de apel a cauzei penale de acuzare a lui
Oleg Grincevschi, Mihai Toderascu si SRL “’Igvalex Vin”, la admiterea prin
incheierea din 16 mai 2019 a cererii partii apararii cu privire la revocarea masurii



preventive - arestul preventiv in privinta inculpatului Oleg Grincevschi, fiind
incalcate prevederile imperative ale art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Prin hotdrarea nr. 211/21 din 14 septembrie 2021 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a dispus remiterea incheierii interlocutorii din 16 martie
2021 a Curtii Supreme de Justitie Inspectiei judecare pentru verificarea faptelor
indicate.

Analizand circumstantele expuse in incheierea interlocutorie a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2021, Inspectia judiciard a ajuns
la concluzia de a se autosesiza in vederea verificarii actiunilor judecatorilor Vitalie
Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva de la Curtea de Apel Cahul, la
emiterea Incheierii din 16 mai 2019, prin prisma temeiurilor de abatere disciplinara
statuate la art. 4 alin. (1), lit. 1) s1 p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Prin hotararea nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, s-a constatat comiterea, de catre
judecatorii Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva (judecator in
demisie) de la Curtea de Apel Cahul, a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(D) 1it. 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. 1), lit. a)
din aceeasi lege - “avertisment” , fiecaruia.

La 14 iunie 2022, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva au
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o contestatie impotriva Hotararii nr.
13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii.

La data de 24 iunie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii i-a informat pe
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina VVeleva ca este in imposibilitate de
a examina contestatia din lipsa de cvorum, insa contestatia va fi examinatd ca
urmare a intrunirii noi componente a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
Plenul va examina plenipotentiar contestatia depusa la unele din sedintele
ulterioare.

Nefiind de acord cu raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii, precum
si cu Hotararea nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii, recurentii reclamanti au inaintat,
impreuna cu judecatorul in demisie Nina Veleva, o actiune impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind contestarea Hotaririi nr. 13/4 din 22 aprilie 2022
A Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Vitalie Movilg,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind contestarea Hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticile
formulate in cererile de recurs si materialele cauzei coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, completul pentru



examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea
instantei de fond este neintemeiata si urmeaza a fi anulata reiesind din urméatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Totodata, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar, in concordantd cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu dacd sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreascd susceptibild de
recurs.

In contextul celor relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in
speta, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva au contestat
Hotararea nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ.

Completul de judecata retine ca, potrivit art. 15 alin. (12) al Legii nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, pentru
perioada de timp de pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului
Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu
admite disfunctionalitati in exercitarea de catre consiliile mentionate a atributiilor
stabilite prin Constitute, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate
cu dispozitille Codului administrativ ce reglementeazda emiterea actelor
administrative.

Potrivit Hotararii nr. 9 din 7 aprilie 2022 a Curtii Constitutionale, S-a declarat
neconstitutional textul "stabilite prin Constitutia Republicii Moldova" din articolul
15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente



selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Declararea neconstitutionalitatii  textului "stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova" din articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
exclude competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza
acestui articol, hotarari care rezulta din atributiile prevazute de articolele 123 si1 136
alin. (2) din Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori, precum si numirea judecatorilor
la Curtea Constitutionald). Consiliul Superior al Magistraturii va propune
Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie pana la atingerea plafonului
de varsta a judecatorilor al caror termen initial de numire in functie a expirat pana
la data de 1 aprilie 2022.

Curtea constitutionald la emiterea Hotararii nr. 9 din 7 aprilie 2022, a
constatat ca prevederile articolului 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
ar putea perturba echilibrul intre conditia asigurarii independentei judecatorilor si
condifia evitdrii autoguverndrii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. Aceste prevederi stabilesc ca, pentru perioada de timp de pana la data
intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu permite disfunctionalitati in
exercitarea de catre consiliile mentionate a atributiilor stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ. ce reglementeaza emiterea actelor
administrative.

Analizand prevederile relevante ale Codului administrativ, Curtea a constatat
ca regulile generale prevazute de articolele 133 alin. (2) si art. 135 alin. (2) si (5)
din cod sunt aplicabile doar 1n situatia in care alte legi speciale nu reglementeaza
alte cerinte referitoare la cvorum si la tipul de majoritate. In acest sens, Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste norme speciale in raport cu
prevederile Codului administrativ. Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede, la articolul 15 alin. (2), ca sedinta Consiliului este
deliberativa daci la aceasta participd cel putin doui treimi din membrii lui. In
continuare, articolul 24 alin. (1) din aceeasi lege stabileste ca Consiliul adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut
la articolul 19 alin. (4).

Curtea a notat ca articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
stabileste cd pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior
al Magistraturii, hotararile Consiliului vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ. Totusi, aplicabilitatea regulilor generale de
emitere a actelor administrative din Codul administrativ sunt conditionate de lipsa
unor norme speciale. In cazul in discutie, Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii contine norme speciale in raport cu Codul administrativ.

Péana la data intrunirii legale a noii componente, pe baza articolului 15 alin.
(12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii va
putea adopta hotarari care pun in aplicare atributiile prevazute de Legea nr. 26 din
10 martie 2022 sau care au ca obiect administrarea treburilor curente.



Prin administrarea treburilor curente, Curtea are in vedere inclusiv competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a oferi acordul pentru pornirea urmaririi
penale si pentru realizarea actiunilor de urmarire penala in privinta judecatorilor,
cu exceptia cazurilor in care judecatorii sunt suspectati de comiterea unor delicte
in exercitiul functiilor lor legale... ].

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca prima instanta just a retinut prevederile art. 27 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie
2014, potrivit carora completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificiri suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd. In
temeiul art. 29 alin. (3) al Legii mentionate, hotararea privind respingerea
contestatiel Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este
definitiva.

In speta dedusa judecitii, prezinta relevanta si prevederile art. 71 din Legea
nr. 947-XIII din 19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
art. 8 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, potrivit carora Inspectia Judiciard si Colegiul disciplinar, ca organe
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, activeaza independent si
exercita atributii quasi-judiciare.

Intrucat examinarea sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in privinta unui magistrat independent si inamovibil, in activitatea de
infaptuire a justitiei a cdruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia
Judiciard, cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,tribunal”.

Astfel, conform art. 27 alin. (2) si 29 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, completele de
contestatie sunt formate din trei membri ai colegiului disciplinar numiti prin
hotirarea colegiului disciplinar. In completul de contestatie sunt inclusi, in mod
obligatoriu, doi judecdtori si un reprezentant al societdtii civile. lar hotararea
privind respingerea sesizdrii se adopta cu votul unanim al membrilor completului
de contestatie.

In consecinta, prin lege organici, si anume articolele 27-29 din Legea nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, este
reglementatd detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare.

Astfel, o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare
poate utiliza o ,cale de atac prevdazutd de lege”, depunidnd o contestatie la
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar. Aceste doua
etape procedurale, prevazute de legea organica, reprezinta activitati quasi-judiciare,



intrucat contin atat sanse, cat si garantii ale apararii dreptului pretins incalcat, dar
si rigori de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si 1n spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitdtii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din
28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante
sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,,tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Astfel, instanta de recurs considerd cd reclamantilor Vitalie Movila,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva le este garantat accesul la un ,tribunal”, iar
legea organica le ofera 2 nivele de jurisdictie, atdt cat a considerat legiuitorul
Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestora nu este afectat in
substanta sa.

In acest context, instanta de recurs apreciaza drept justd concluzia instantei de
fond precum ca, in conformitate cu art. 71 din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 8 din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia Judiciara
si Colegiul disciplinar ca organe specializate, precum si Consiliul Superior al
Magistraturii, activeaza independent si exercita atributii quasi-judiciare. Intrucat
examinarea sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in
privinta unui magistrat independent si inamovibil, in activitatea de infaptuire a
justitiei a caruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia Judiciara, cat si
Colegiul disciplinar activeaza ca un ,,tribunal”.

In consecinti, prin lege organica si anume articolele 18-40 din Legea nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, este
reglementatd detaliat procedura de examinare a cauzelor disciplinare. Astfel,
judecatorii vizati in hotararea colegiului disciplinar pot utiliza ,calea de atac
prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Consiliul Superior al Magistraturii.

Aceasta etapa procedurala prevazuta de legea organica, reprezinta o activitate
quasi- judiciara, intrucat contin atdt sanse cat si garantii ale apararii dreptului
pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut i termene de procedura.

Reclamantii nu au parcurs aceasta etapa procedurald pana la capat, or procedura
administrativa nu a fost finalizata prin adoptarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a unei hotarari cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre
Vitalie Movild, Evghenii Dvurceanschii si Nina Veleva impotriva Hotararii nr.
13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii.

Pentru considerentele expuse supra, constatarea instantei ierarhic inferioare cu
privire la nerespectarea, de catre recurentii reclamanti, a procedurii prealabile, nu
este justificatd, dat fiind faptul ca contestarea contestarea de catre Vitalie Movila,
Evghenii Dvurceanschii si Nina Veleva a Hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a
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Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
reprezintd o cale de atac prevazuta de lege.

lar prin raspunsul din 24 iunie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii i-a
informat doar pe reclamanti ca este in imposibilitate de a examina contestatia
depusa impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii din lipsa de cvorum pentru a decide problema in speta,
aceasta urmand a fi examinatd odata cu intrunirea noii componente a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel fiind, se atesta ca activitatea administrativa a Consiliului Superior al
Magistraturii privind examinarea legalitatii Hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022
a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nu
a fost finalizata prin emiterea unei hotarari in conformitate cu art. 39 alin. (4) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

La acest argument se va mentiona si faptul ca recurentii contesta in speta nu
raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii, care ar urma sa fie anticipata de o
cerere prealabila, dar hotararea Colegiului disciplinar, ca organ subordonat
Consiliului Superior al Magistraturii.

In aceste conditii, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentilor
privitor la incalcarea dreptului dansilor de acces la justitie si a termenului in care
poate fi inaintatd actiunea in contencios administrativ, fiind cert ca in speta acest
termen nu a survenit.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca actiunea depusa de Vitalie Movila, Evghenii
Dvurecenschii si Nina Veleva este inadmisibild, avand in vedere ca aceasta a fost
inaintatd prematur, fard a fi consumata calea de atac obligatorie prevazuta de lege,
motiv pentru care ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de Vitalie
Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca argumentul retinut
de Curtea de Apel Chisinau, in sensul declararii inadmisibilitatii actiunii ca fiind
depusa fara respectarea procedurii prealabile nu are suport legal, fapt ce impune
casarea incheierii date, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa fie declarata
inadmisibila cererea de chemare in judecatd, din considerentele expuse mai sus.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate in special la art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, ci presupune
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si
concludente.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sd urmareasca un scop legitim, asigurandu-se O
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proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guerin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o bunad administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniet, 25 1anuarie 2000, § 33). Curtea Europeana a statuat ca, dincolo
de limitele care circumscriu continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri
aduse implicit.

Prin urmare, declararea ca inadmisibila a actiunii in conditiile expuse mai
Sus este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6
din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de fond este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si a anula incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de repunere in termenul de declarare a recursului depusa de

Nina Veleva. Se repune Nina Veleva in termenul de declarare a recursului.

Se admit recursurile depuse de Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina

Veleva.

Se anuleaza incheierea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu 1n cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Se emite o noua incheiere prin care se declard inadmisibila actiunea depusa de
catre Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, pentru nerespectarea

caii de atac.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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