Dosarul nr. 2ra-520/22
2-16180977-01-2ra-12042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lon Grigor si Natalia Grigor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Girla
impotriva lui lon Grigor si a Nataliei Grigor cu privire la repunerea in termen, incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lon Grigor si Natalia Grigor, reprezentati de
avocatul Dorin Botnarenco si a fost mentinutd hotararea din 07 august 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si incheierea protocolara din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 25 iulie 2016, Tatiana Girla a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Grigor si a Nataliei Grigor cu privire la repunerea 1n termen, incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 20 mai 2013 de citre organul de
urmarire penala al IP Buiucani mun. Chisindu a fost pornitd cauza penald nr.
2013031106 in privinta lui lon Grigor, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal, in cadrul careia a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata.

A indicat ca prin sentinta din 18 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
lon Grigor a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar



relatiile apdrute intre parat si ea poarta caracter de ordin civil, solutionarea careia
urmeaza a fi solutionata in procedurd contencioasa, in instanta de drept civil, actiunea
civila fiind lasatd fara examinare.

Reclamanta a relatat ca in motivarea acestei solutii, instanta a retinut ca lon Grigor
la 16 martie 2007, aflandu-se la domiciliul sau din str. Ion Creanga 20/4, ap. 5, mun.
Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor care nu-i apartin, actionand cu
intentie directd, invocand pretextul pastrarii si ulterior a imprumutului mijloacelor
banesti obtinute de ea ca urmare a instrainarii casei parintesti din str. George Enescu
28, mun. Chisinau si profitand de increderea acordata, prin inselaciune si abuz de
incredere, a primit de la ea bani in suma de 130 000 de euro. Ulterior, continudndu-si
intentiile sale criminale, stiind cu certitudine ca nu va restitui suma de bani insusita de
la ea, pentru a reda un aspect legal actiunilor sale, la initiativa sa au intocmit un contract
de Tmprumut banesc, autentificat de notarul Oleg Belicesco, prin care lon Grigor s-a
obligat sa restituie suma de 130 000 de euro in termen de pana la 31 decembrie 2011,
precum si sa dea in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doud garaje din str. Drumul
Taberei, 2, mun. Chisinau, sa formeze un bun imobil nou si sa-1 gajeze in folosul
Tatianei Girla, insd, nu si-a respectat obligatiile asumate, insusind mijloace banesti,
cauzandu-i o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

A notat ca prin decizia din 21 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul partii
vatamate, Doina Cretu, cu mentinerea sentintei din 18 iulie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau. Ulterior, prin decizia din 09 iunie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, decizia instantei de apel a fost casata cu dispunerea rejucarii cauzei la Curtea
de Apel Chisinau. Astfel, prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
casatd sentinta din 18 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si s-a pronuntat
o noud hotdrare, prin care Grigor lon a fost recunoscut vinovat 1n sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa de 9 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator pe termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civila a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

A relevat ca atat din declaratiile paratului lon Grigor, cat si din declaratiile sotiei
acestuia Natalia Grigor, banii au fost investiti in procurarea unor terenuri in Romania,
afaceri familiale si considera ca in asemenea circumstante, rezulta ca suma de bani
primita cu imprumut pentru necesitiati comune, urmeaza sa fie restituitd de catre sotii
Grigor in mod solidar.

Tatiana Girla a sustinut ca in calitate de prejudiciu nemijlocit cauzat in urma
actiunilor ilegale ale lui lon Grigor, urmeaza sa fie incasat si venitul ratat, care
reprezinta acel prejudiciu care i s-a cauzat prin nerestituirea banilor la timp, adica la
16 iunie 2007, motiv din care considera rezonabil sa fie calculata dobanda de intarziere
pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 26 iulie 2016 in suma de 101 515, 72 de euro.

A afirmat ca lon Grigor, prin actiunile sale ilegale, i-a cauzat un stres psihologic,
frustrare, provocand chiar si o depresie si i-au fost spulberate timp de aproximativ 9 ani
toate planurile, a fost deposedata ilegal de banii proveniti din vanzarea casei parintesti,



dar si a pierdut increderea in oameni, deoarece a fost in relatii prietenesti cu familia
Grigor mai mult de 15 ani, de mai multi ani nu isi poate procura un imobil, motiv pentru
care evalueaza prejudiciul moral cauzat de lon Grigor la suma de 100 000 de lei.

Tatiana Girla a solicitat incasarea in mod solidar de la lon Grigor si Natalia Grigor
a datoriel in suma de 130 000 de euro si a dobanzii de intarziere in suma de
101 515, 72 de euro, echivalentul in valuta nationala conform cursului BNM la data
executarii hotararii, a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
procesul civil a fost suspendat pand la solutionarea irevocabild a cauzei penale de
invinuire a lui lon Grigor in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
procesul civil a fost reluat.

La data de 21 februarie 2020 Tatiana Girla si-a concretizat cerintele din actiune,
solicitdnd repunerea in termen, incasarea in mod solidar de la Grigor Ion si Grigor
Natalia a sumei de 120 652 de euro cu titlu de datorie, a sumei de 134 306,08 de euro
cu titlu de dobanda de intarziere, 2297,93 de euro cu titlu de penalitate si 3000 de lei -
cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 46-50, volumul 11).

In motivarea cererii concretizate, reclamanta a indicat ca ulterior depunerii
prezentei actiuni n instanta, prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Liubomir Dudulica in numele
inculpatului, s-a casat decizia din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza penala in privinta lui lon Grigor si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Ulterior, prin decizia din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile
declarate de acuzatorul de stat si avocatul Cretu Doina in interesele partii vatamate Girla
Tatiana, au fost admise din alte motive in conformitate cu art. 409, alin. (2) din Codul
de procedura penald, fiind casatd sentinta primei instante si pronuntatd o hotarare noua,
prin care Grigor lon a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar actiunea civila a fost
lasata fara examinare. Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost casatd decizia instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In final, prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, sentinta a fost
casata cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lon Grigor a fost achitat pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal. Actiunea civild a fost lasat farda examinare. lar prin decizia din
02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat inadmisibile recursurile
ordinare declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata Tatiana Girla impotriva
deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, decizia fiind irevocabila.

Reclamanta a invocat ca potrivit pct. 6 din contractul de imprumut din 05 iulie
2011, lon Grigor s-a obligat pana la 30 octombrie 2011 sa dea in exploatare casa de
locuit cu doud etaje si doua garaje din str. Drumul Taberei 2, mun. Chisindu, sa



privatizeze terenul de pdmant aferent cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, s formeze
un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul ei, insd, pana in prezent paratul nu si-a onorat
obligatiile din contract.

A mentionat cd din suma de 130 000 de euro, a recuperat partial banii prin
intermediul instantei de judecata, potrivit documentului executoriu nr. 2-318/18 din
02 noiembrie 2018 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, fiind dispusa
exercitarea dreptului de gaj, prin deposedarea lui lon Grigor de bunul mobil gajat pentru
comercializare: autoturism de model ,,Audi Q7”, evaluat la pretul de 336 399 de lei.
Astfel, a recuperat din datoria de 130 000 de euro prin intermediul executorului
judecatoresc Nicolae Pasa suma de 9 348 de euro.

Suplimentar, reclamanta a notat ca, potrivit graficului de calcul, dobanda de
intarziere calculata pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31 ianuarie 2020 constituie suma
de 134 306,08 euro, iar penalitatea pentru ultimele 180 de zile constituie 2 297,93 euro.

La data de 18 mai 2020 Grigor Ion si Grigor Natalia, reprezentati de avocatul
Botnarenco Dorin, au depus cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate in temeiul
art. 186! Codul de procedura civild, solicitind respingerea actiunii ca fiind tardiva,
invocand cd actiunea a fost depusa la 25 1ulie 2016 cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva, deoarece actiunea urma a fi depusa cel tarziu la data de 02 ianuarie 2015 (f.d.
89-90, vol. II).

Prin incheierea protocolara din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus examinarea cererilor privind repunerea in termen si ridicarea
exceptiel de tardivitate odatd cu fondul cauzei, pe motiv ca actiunea este depusa la
25 iulie 2016, iar Codul de proceduri civild a fost completat cu art. 186 prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in
vigoare de la 01 iunie 2018 (f.d. 150, vol. I).

Prin hotararea din 07 august 2020 a Judecatoria Chiginau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial si s-a incasat, in mod solidar, de la lon Grigor si Natalia Grigor in
beneficiul Tatianei Girla datoria la imprumutul acordat in baza contractului de
imprumut banesc din 05 iulie 2011 in marime de 120 652 de euro, dobanda de intarziere
pentru perioada 02 ianuarie 2012 — 01 ianuarie 2020 in marime de 133 380, 75 de euro,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 6000 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 3000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata. Totodatd, cererea depusa
de lon Grigor si Natalia Grigor privind invocarea exceptiei de tardivitate, a fost respinsa.
S-a incasat, in mod solidar, de la lon Grigor si Natalia Grigor in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 19 000 de lei.

La data de 12 august 2020 lon Grigor si Natalia Grigor, reprezentati de avocatul
Dorin Botnarenco, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 07 august 2020 si a incheierii protocolare din
20 iulie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.



Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins apelul
declarat de catre lon Grigor si Natalia Grigor, reprezentati de avocatul Dorin
Botnarenco si a fost mentinutd hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si incheierea protocolara din 20 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

La data de 22 februarie 2022, lon Grigor si Natalia Grigor au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva sau, dupa caz, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond, deoarece a fost solutionatda problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

In motivarea recursului s-a invocat ¢i instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Recurentii au mentionat ca instantele de judecata urmau sa aplice prevederile art.
3 si 186! din Codul de proceduri civild, or, legea nu impune obligatia instantelor si
aplice legea procesuala din data depunerii actiunii, dar pe acea din data judecarii cauzei
civile, fie a efectudrii actelor de procedurd. La caz, cererea prin care s-a ridicat exceptia
de tardivitate a fost depusa la 18 mai 2020 la faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, datd la care era in vigoare si era aplicabil art. 186! din Codul de proceduri
civila.

Au indicat ca instantele de judecata nu s-au expus asupra inceputului curgerii
termenului de prescriptie, precum §i asupra expirdrii acestuia termen. La fel, instantele
nu au dat apreciere argumentului ca lon Grigor, fiind de buna-credinta, a fost la notar si
a semnat contractul de imprumut la data de 05 iulie 2011, data la care termenul de
prescriptie extinctivda deja a fost implinit, obligatia fiind una naturald. Potrivit
inscrisurilor prezentate la dosar, precum si explicatiilor intimatei, ultima a transmis
suma de bani lui Grigor lon la data de 16 martie 2007 pentru 3 luni. Prin urmare,
termenul la actiune a inceput sa curga la 17 iunie 2007, data la care Tatiana Girla a
solicitat rambursarea banilor de la Grigor Ion si a expirat la 18 iunie 2010.

Recurentii considerd ca in proces urma sa fie atras in calitate de intervenient
accesoriu notarul Oleg Belicesco, care a autentificat contractul de imprumut, deoarece
acesta urma sa precizeze concret cand au fost transmisi banii, reiesind din faptul ca ei
puteau fi transmisi si 10 ani Tn urma, respectiv, apare intrebarea asupra naturii juridice
a obligatiei civile, circumstanta in care obligatia putea fi deja naturala.

Au notat ca, din continutul contractului de imprumut din 05 iulie 2011, rezulta ca
lon Grigor urma sa legalizeze casa din mun. Chisindu, str. Drumul Taberei, 2B,
construitd de el si sd o transmitd Tatianei Girla in gaj. Intimata, locuind mai bine de 10
ani Intr-o casa pe care nu a construit-0, intreprinde actiuni de legalizare si inregistrare
pe propriul nume, ceea ce i-ar majora patrimoniul cu un bun de o valoare mai mare
(conform evaluarii de Pro Imobil in jur de 125 000 de euro), iar, pe de alta parte insista
si la Incasarea banilor in temeiul contractului de imprumut din 05 iulie 2011, insa
instantele ierarhic inferioare in niciun mod nu s-au expus asupra acestor circumstante.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la 28 martie 2022 la adresa electronica a reprezentantului recurentilor, avocatul
Botnarenco Dorin (f.d. 54, volumul [11).

Astfel, recursul declarat de Grigor Ion si Grigor Natalia la 22 februarie 2022, este
in termen.

La data de 12 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Girla Tatiana (f.d. 66-68, volumul 111), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 10 mai 2022, Girla Tatiana a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
incasarea totodatd din contul recurentilor in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in instanta de recurs in marime de 4000 lei.

Intimata a indicat ca este neintemeiat argumentul recurentilor precum ca actiunea
ar fi depusa tardiv, deoarece in cadrul cauzei penale a inaintat actiune civila la 25 martie
2014, fapt recunoscut in instanta de judecatd si de catre reprezentantul recurentilor.
Ulterior, cererea de chemare in judecatd a fost depusa in ordine civild la data de 25 1ulie
2016, 1n interiorul termenului de prescriptie extinctiva, nefiind necesara repunerea in
termen, deoarece termenul nu a fost omis. O altd circumstanta importantd care a dus la
intreruperea cursului prescriptiei extinctive este faptul ca recurentii au recunoscut
datoria atat in procesul penal, cat si in procesul civil, declarand ca au primit de la ea
mijloace banesti in interes de familie pentru procurarea unor terenuri in Romania.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 iulie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 05 iulie 2011,
Tatiana Girla a incheiat cu Ion Grigor contract de imprumut banesc, autentificat notarial
de catre notarul public Oleg Belicesco si inregistrat cu nr. 3844, prin care Tatiana Girla
a transmis, iar lon Grigor a primit un imprumut in suma de 130 000 de euro, echivalentul



a2 181 114 lei conform cursului BNM la ziua semnérii contractului, cu termenul de
scadenta la 31 decembrie 2011. Suma indicatd a fost transmisd pand la semnarea
contractului fara prezenta notarului. Imprumutul este efectuat fira dobanda (f.d. 71-72,
volumul 1).

Conform pct. 6 din contractul de imprumut, lon Grigor s-a obligat pana la
30 octombrie 2011 sa dea in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doua garaje situata
in mun. Chisinau, str. Drumul Taberei 2, sa privatizeze terenul de pamant aferent (sau
surplusul de teren) de sus de la coltul intrarii in curtea imprumutatului pana jos conform
terenului configurat pe intreg perimetru, construit din gard de piatra cu 2 (doud) porti si
un gard de lemn cu suprafata aproximativa 0,03 ha, sa formeze un bun imobil nou si
sa-1 gajeze in folosul Tatianei Girla, in caz contrar ultima este in drept incepand cu
01 noiembrie 2011 sd rezilieze in mod unilateral prezentul contract si sa ceara restituirea
anticipata a imprumutului.

La data de 20 mai 2013 a fost intentat o cauza penala de invinuire a lui lon Grigor
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicita a mijloacelor banesti ale Tatianei Girla, ce formeaza obiectul
prezentului litigiu, prin inducerea in eroare.

in cadrul procesului penal, la 25 martie 2014 Tatiana Girla a inaintat actiune civila
impotriva lui lon Grigor, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 130 000 de euro, dobanda de intirziere In marime de
2 534 096,12 lei si prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei (f.d. 66-69, 91-98 vol.
).

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
irevocabilad la 02 octombrie 2019, Ion Grigor a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila formulata de partea vatamata Tatiana
Girla a fost lasata fara examinare (f.d. 51-60, volumul I1).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 25 iulie 2016, concretizati la
21 februarie 2020, Tatiana Girla a solicitat repunerea in termen, incasarea in mod solidar
din contul lui lon Grigor si al Nataliei Grigor a sumei de 120 652 de euro cu titlu de
imprumut restant, a sumei de 134 306,08 de euro cu titlu de dobanda de intarziere,
2297,93 de euro cu titlu de penalitate s1 3000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica (f.d.
46-50, volumul II).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat, in mod solidar, de la Ton Grigor si Natalia
Grigor in beneficiul Tatianei Girla datoria la imprumutul acordat in baza contractului
de imprumut banesc din 05 iulie 2011 in marime de 120 652 de euro, dobanda de
intarziere pentru perioada 02 ianuarie 2012 — 01 ianuarie 2020 in marime de
133 380,75 de euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in marime de 6000 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica
in marime de 3000 de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata. Totodata,
instanta a respins cererea depusa de lon Grigor si Natalia Grigor privind invocarea



exceptiei de tardivitate.

Ulterior, instanta de apel, fiind Tnvestitd cu judecarea apelului declarat de catre
Ion Grigor si Natalia Grigor, reprezentati de avocatul Dorin Botnarenco, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante, ca fiind legala
si intemeiata.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie constatd cd solutia instantelor ierarhic inferioare este
intemeiata si legald, din urmatoarele considerente.

Conform art.8 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la
proba contrara.

In conformitate cu prevederile art. 512 alin. (1), 514 si 572 din Codul civil (redactia
in vigoare pana la 01 martie 2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii. Temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Art. 602 alin. (2) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019)
stipuleaza ca neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la
01 martie 2019), prin contractul de imprumut o parte (imprumutatorul) se obliga sa dea
in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta
se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In temeiul art. 871 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract.

Potrivit art. 872 alin. (2) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), daca in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul
nu restituie in modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul poate cere restituirea



imediata a Intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Materialele cauzei atestd ca pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, lon
Grigor si Natalia Grigor au solicitat respingerea actiunii ca fiind tardiva, invocand ca
aceasta a fost depusa la 25 1ulie 2016 cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva,
pe cand urma a fi depusa cel tarziu la data de 02 ianuarie 2015 (f.d. 90, volumul I1).

Potrivit prevederilor art. 267 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), termenul general in interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

Reiesind din normele legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare just au ajuns la concluzia ca actiunea a fost depusa de catre Tatiana Girla in
interiorul termenului de prescriptie prevazut de lege.

Or, potrivit contractului de imprumut din 05 iulie 2011, imprumutatul lon Grigor
urma sa ramburseze Tatianei Girla imprumutul acordat in suma de 130 000 euro la data
de 31 decembrie 2011, astfel ca dreptul ultimei de a solicita incasarea datoriei formate
in baza contractului de imprumut a inceput sa curga de la data de 01 ianuarie 2012, iar
la 25 martie 2014, in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani, in cadrul procesului
penal, Tatiana Girla a inaintat actiune civila impotriva lui lon Grigor cu privire la
incasarea datorier Tn marime de 130 000 euro ce formeazd obiectul contractului de
imprumut din 05 1ulie 2011, a dobanzii de intarziere in marime de 2 534 096,12 lei si a
prejudiciului moral.

Conform art. 277 alin. (1) lit.a) si alin. (2) Codul civil (redactia in vigoare pana la
01 martie 2019), cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni
in modul stabilit.

Astfel, dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curga un nou
termen. Timpul scurs pana la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include
in noul termen de prescriptie extinctiva.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penal, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoancle fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

lar art. 220 alin. (6) din Codul de procedura penala stipuleaza ca, in cazul in care
instanta de judecatd a admis in principiu actiunea civild sau a lasat-o fard solutionare,
din data cand aceasta sentintd devine irevocabila incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie extinctiva a actiunii civile.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd este intemeiatd solufia
instantei de fond, mentinuta de catre instanta de apel, cu privire la incasarea din contul



recurentilor Ion Grigor si Natalia Grigor a imprumutului restant si a dobanzii de
intarziere, or, din materialele cauzei rezulta cert ca Tatiana Girla si-a executat obligatia
contractuala de a transmite cu imprumut suma de 130 000 de euro, pe cand intimatii nu
au restituit suma imprumutata in termenul stabilit de parti.

Din suma imprumutata de 130 000 de euro, a fost achitata Tatianei Girla doar suma
de 180 059,58 de lei echivalentul a 9348 de euro, ca urmare a executarii hotararii din
09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani privind executarea silitd a
dreptului de gaj de catre Tatiana Girla, prin deposedarea de la lon Grigor a mijlocului
de transport de model Audi Q7 cu n/i COV 709.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Pasa Nicolae nr. 019-3906/2019
din 18 decembrie 2019, suma de 180 059,58 de lei echivalentul a 9348 de euro s-a
distribuit in contul achitarii partiale a documentului executoriu nr. 2-318/18 din
02 noiembrie 2018 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in beneficiul
creditorului gajist Tatiana Girla, ca urmare a vanzarii unitatii de transport auto de model
Audi Q 7, n/i COV 709 (f.d. 64-65, volumul I1).

Probe care sa demonstreze achitarea sumei restante in marime de 120 652 de euro
nu au fost prezentate de catre recurenti.

Mai mult ca atit, pe parcursul examindrii cauzei civile, precum si in cadrul
procesului penal, Ion Grigor si sotia acestuia Natalia Grigor au recunoscut ca au primit
mijloace financiare de la Tatiana Girla in scopul procurdrii unor terenuri, iar, desi
acestia nu recunosc actiunea de incasare a datoriei formate in baza contractului de
imprumut din 05 1ulie 2011, totusi, nu au contestat valabilitatea contractului respectiv,
care produce efecte juridice.

Prin urmare, este justificata concluzia instantelor de judecata de incasare a datoriei
restante in suma de 120 652 de euro in mod solidar din contul sotilor debitori lon Grigor
si Natalia Grigor, or, conform art. 24 alin. (2) din Codul familiei, sotii raspund cu intreg
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie s1 numai
de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii
de catre e1 a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Conform art. 530 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), daca
doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa
efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori
executarea, atunci debitorii sunt legati solidar.

lar art. 531 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019) statueaza
ca o obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci
cind prestatia este indivizibila.

Cu referire la cerinta de incasare a dobanzii de intarziere, instantele ierarhic
inferioare intemeiat au incasat din contul paratilor suma de 133 380 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 02 ianuarie 2012 - 01 ianuarie 2020, deoarece
lon Grigor si Natalia Grigor s-au aflat in intarziere de plata, iar dobanda de intarziere
se incaseaza pe toatd perioada intarzierii.

Conform art. 602 alin. (1)-(2) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
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creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei
nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit prevederilor art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Dobanda prevazuta la art. 619 se aplica doar obligatiilor pecuniare si reprezinta o
modalitate de despagubire pentru Iintarzierea executarii obligatiilor pecuniare,
considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Dobanda de intarziere pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de
drept, chiar dacd nu a fost stabilitd prin contract scris Intre parti, iar in cazurile prevazute
de art. 617 alin. (2) din Codul civil nu este necesara somatia debitorului.

La intarzierea executirii obligatiei, vina debitorului se prezuma. Intarzierea in
executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzii de intarziere,
situatie care se atestd in spetd, dat fiind ca la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata lon Grigor si Natalia Grigor s-au aflat in intarzierea executarii obligatiei, iar
dobanda prevazuta de lege are un caracter de sanctiune si se aplica pentru perioada in
care debitorii se afla in intarziere.

Cat priveste penalitatea de intarziere in suma de 2297,93 euro, solicitata de catre
intimata pentru perioada 05 august 2019 — 31 1anuarie 2020, instantele de judecata just
au retinut prevederile art. 942 alin. (4) din Codul civil, care stipuleaza ca, in cazul in
care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobanda de
intarziere calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru
intarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in
partea neacoperitd de dobanda de intarziere.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca sunt intemeiate si legale hotararile
instantelor ierarhic inferioare, prin care actiunea a fost admisa partial si s-a incasat in
mod solidar, de la Ion Grigor si Natalia Grigor in beneficiul Tatianei Girla datoria la
imprumutul acordat in baza contractului de Tmprumut banesc din 05 iulie 2011 in
marime de 120 652 de euro, dobanda de intarziere pentru perioada 02 ianuarie 2012 —
01 ianuarie 2020 in marime de 133 380,75 de euro si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 6000 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 3000 de lei.

Totodata, intimatei Tatiana Girla urmeaza a-i fi compensate si cheltuielile
suportate in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considerand necesar de a incasa in mod solidar de la
Ion Grigor si Natalia Grigor in beneficiul Tatianei Girla cheltuielile de asistenta juridica
suportate in instanta de recurs in marime de 4000 de lei, achitate CA ,,Cretu Doina” in
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temeiul bonului de plata seria DAA nr. 35432036 din 10 mai 2022 (f.d. 77, volumul
[11), pe care instanta de recurs le considera reale, necesare si rezonabile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Grigor si Natalia Grigor.

Se mentine decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu si hotararea
din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Tatiana Girla impotriva lui Ion Grigor si a Nataliei
Grigor cu privire la repunerea in termen, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in mod solidar de la Ton Grigor si Natalia Grigor in beneficiul
Tatianei Girla cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de recurs in marime
de 4000 (patru mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic
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