Dosarul nr. 3ra-907/22
2-21103275-01-3ra-06092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Veaceslav Vasilascu impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 iulie 2021, Veaceslav Vasilascu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, este angajat in Ministerul Economiei
si Infrastructurii, in temeiul ordinului nr. 365 p din 17 octombrie 2017, in functia de
consultant principal al Serviciului transport rutier in cadrul Directiei transport. Din anul
2008 si pana la reorganizarea Guvernului din 2017, a activat in Agentia Transporturi a
Republicii Moldova, urmare a reorganizarilor, in cadrul Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor.

A mentionat cd, pe parcursul a 12 ani de activitate in cadrul aparatului central al
autoritatilor publice, la toate evaluarile efectuate Intotdeauna a avut calificativul foarte
bine si nu a avut nici o sanctiune disciplinara. La data de 26 aprilie 2021, Nicolae Malic,
seful Directiei transport, numit din 1 aprilie 2021, i-a adus la cunostinta fisa de evaluare
a performantelor profesionale individuale a acestuia pentru trimestrul 1/2021 (ianuarie-
februarie- martie) cu nota finala a evaluarii - 3,4 si calificativul final al evaludrii bine.

Reclamantul a notat ca la 28 aprilie 2021 a depus in cancelaria Ministerului
Economiei si Infrastructurii contestatia cu nr. de inregistrare V-160/21, la procesul de
evaluare trimestriala a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici cu functie de executie din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii din
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23 aprilie 2021. Ministerul i-a expediat prin e-mail raspunsul nr. 05/2-2278 din 12 mai
2021, prin care i-a comunicat ca contestatia din 28 aprilie 2021, depusa asupra
calificativului acordat in fisa de evaluare a performantelor profesionale individuale
pentru trimestrul 1/2021, a fost examinata la 6 mai 2021, ora 15.40 min., in absenta sa
(motivand nerespectarea programului de muncd, prin absentd nemotivata la serviciu,
statuat in baza unui proces-verbal de constatare) si respinsa ca neintemeiata prin prisma
documentelor/materialelor relevante procesului.

A specificat ca la data de 11 iunie 2021 in cancelaria Ministerului Economiei si
Infrastructurii a depus cererea prealabila cu nr. de inregistrare V-214/21, impotriva
scrisorii nr. 05/2-2278 din 12 mai 2021. La cererea prealabila nu a primit raspuns de la
minister.

in opinia reclamantului, raspunsul MEI nr. 05/2-2278 din 12 mai 2021 este
neintemeiat din urmatoarele considerente. Doar la nivel declarativ, se comunica despre
respingerea neintemeiatd a contestatiei prin prisma documentelor relevante procesului,
fara anexarea acestora si argumentarea obligatorie a raspunsului despre motivele
respingerii. Raspunsul Ministerului nr. 05/2-2278 din 12 mai 2021, este decizia
autoritatii publice privind lezarea unui drept prin activitate administrativa ilegala, ce
constituie in sine un act administrativ ilegal, emis cu aplicarea eronata a normelor
imperative de drept material si procedural, a pct. 7-8, 60 - 90 din anexa nr. 8 la hotararea
Guvernului nr. 201/2009 si prevederilor art. 13 din Codul de conduita al functionarului
public, adoptat prin Legea nr. 25/2008.

A invocat ca potrivit pct. 3 al Regulamentului-cadru cu privire la modul de stabilire
a sporului pentru performanta personalului din unitdtile bugetare, aprobat prin anexa
nr. 3 din hotararea Guvernului nr. 1231/2018, performanta personalului din unitatile
bugetare se utilizeaza de catre unitatea bugetara pentru elaborarea actului normativ cu
caracter intern ce se va aplica tuturor angajatilor din unitatea bugetara, cu exceptia
persoanelor care detin functii de demnitate publica si a personalului din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica. Din motiv ca Ministerul Economiei si
Infrastructurii, pana in prezent nu a elaborat un act normativ cu caracter intern, care sa
prevada procedura de stabilire si contestare a evaludrii performantelor personalului,
sunt nevoiti, prin prisma art. 6, analogia legii si analogia dreptului din Codul civil, sa-
si apere drepturile fundamentale prin prevederile anexei nr. 8 din hotararea Guvernului
nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

A sustinut ca nu este de acord cu procesul de evaluare si drept urmare, nici cu
calificativul acordat din urmatoarele considerente: a) evaluarea unui angajat de catre
conducatorul direct trebuie realizat cu probitate, deontologie profesionala, realism si
obiectivitate; aceste principii fiind incalcate in cazul dat. Or, evaluarea nu poate sa aiba
un caracter obiectiv in circumstantele in care Nicolae Malic a fost promovat din functia
de consultant principal al Serviciului naval, in functia de sef al Directiei Transport la
finele perioadei de evaluare. Prin urmare, dumnealui nu a putut realiza evaluarea,
aprecierea la justa valoare a rezultatelor activitatii, a profesionalismului subsemnatului,
de la inceputul perioadei de evaluare (1 ianuarie 2021) pana la data promovarii sale,
incepand cu 1 aprilie 2021. In perioada 1 ianuarie 2021 — 19 februarie 2021,
conducatorul direct al Serviciului Transport Rutier a fost secretarul de stat, lulian
Posticd, avand in vedere faptul ca functia de sef al Serviciului transport rutier era si
este pand in prezent vacanta. Interimatul functiei publice de sef al Directiei transport
pentru perioada 1 ianuarie -26 februarie 2021 au fost exercitate de catre Roman
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Gapeev, sef Serviciul transport feroviar, fapt confirmat prin ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 256 p din 15 decembrie 2020 si ordinul nr. 135 p din
28 ianuarie 2021. In perioada 26 februarie 2021-31 martie 2021, interimatul functiei
publice de sef al Directiei transport a fost exercitat de Nicolae Malic, consultant
principal in cadrul Serviciului transport naval, fapt confirmat prin ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 152 p din 26 februarie 2021. Conform pct. 7 lit. b) din
anexa nr. 8 la hotararea Guvernului nr. 201/2009, daca pe parcursul perioadei evaluate
raportul de serviciu sau, dupa caz, mandatul evaluatorului inceteaza, se suspenda sau
se modifica, in conditiile legii, in acest caz evaluatorul are obligatia, in termen de cel
mult 14 zile de pana la incetarea, suspendarea sau modificarea raporturilor de serviciu,
sa realizeze evaluarea functionarilor publici din subordine. Calificativul de evaluare
acordat se va lua in considerare la evaluarea anuala a acestora. Aceastd procedura urma
a fi tinuta la control de cétre Serviciul resurse umane din cadrul Ministerului Economiei
si Infrastructurii.

A afirmat ca, drept urmare, Serviciul resurse umane nu gi-a exercitat obligatiunile
de serviciu in privinta tuturor angajatilor din cadrul Directiei transport a Ministerului
Economiei si Infrastructurii. Or, conform pct. 8 din anexa la nr. 8 hotararea Guvernului
nr. 201/2009, la evaluarea anuald, evaluatorul nou-numit va tine seama de informatiile
consemnate de evaluatorul precedent. Evaluatorul nou-numit, la acordarea
calificativului de evaluare in cadrul procedurii de evaluare, va considera prioritar
calificativul de evaluare acordat pentru cea mai lunga perioada evaluata. Aceasta
norma a fost ignorata de noul sef, respectiv de catre Serviciul resurse umane si Sectia
juridica. Si-a exprimat dezacordul, in mod special, la aprecierea criteriilor-
conceptualizare si responsabilitate decizionald, in contextul Clasificatorului functiilor
publice, adoptat prin Legea nr. 155/2011, a realizat sarcini de complexitate majora,
conceptul lor fiind in strictd conformitate cu normele imperative de drept material si
procedural in vigoare, iar responsabilitatea decizionala a fost legald, pornind de la
conceptul sarcinii/activitatii.

Cu referire la criteriul-comunicare, reclamantul a comunicat ca in cadrul procedurii
de lucru privind evaluarea trebuie apreciata comunicarea asertiva profesionala (coleg -
coleg) si nu cea personald. Comunicarea sa cu colegii, reprezentantii institutiilor
subordonate organului central de specialitate, in exercitarea atributiilor de serviciu are
un grad inalt de apreciere. Acest fapt a fost demonstrat in special prin evaludrile
ultimilor 12 ani de activitate, prin care intotdeauna a fost evaluat cu calificativul - foarte
bine. Nu este clar cum Nicolae Malic, din functia de consultant principal al Serviciului
transport naval, pe care o detinea in lunile ianuarie - februarie 2021, i-a stabilit
calificativul bine, iar contestatia, fara nici o argumentare, a fost respinsa de catre
Serviciul resurse umane in comun cu Sectia juridica si semnata de catre conducatorul
ministerului. Or, aceasta vine ca sanctiune pe motiv cd si-a expus pozitia asupra
faptului ca ultimul ilegal a fost promovat din functia de consultant principal in cadrul
Serviciului transport naval in functia de sef al Directiei transport, astfel, constituind un
motiv de razbunare impotriva reclamantului.

A mai notat ca evaluarile pentru lunile ianuarie - februarie urmau a fi efectuate de
catre Roman Gapeev si lulian Postica, iar pentru luna martie de catre Nicolae Malic
care era obligat prin prisma pct. 8 sa tind cont de evaluarile ultimilor 12 ani in care a
fost apreciat cu calificativul foarte bine. Potrivit art. 13 alin. (1), (2) din Legea nr.
25/2008 Codul de conduita al functionarului public, functionarul public cu functie de
conducere are obligatia sd3 promoveze normele de conduitd §i sa asigure respectarea
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acestora de catre functionarii publici din subordine. In exercitarea atributiilor specifice
functiilor publice de conducere, functionarul public are obligatia: a) sd asigure
egalitatea de sanse si tratament n ceea ce priveste cariera functionarilor publici din
subordine; b) sa examineze si sa aplice cu obiectivitate criteriile de evaluare a
competentei profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in care propune sau
aprobd promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii ori acorda stimulente
materiale sau morale, excluzand orice forma de favoritism sau discriminare; b') sa
respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; c) sa evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii
neconforme cu normele de conduitd prevazute de Cod in accesul sau promovarea in
functia publica.

A invocat dispozitiile pct. 85 - 90 din anexa nr. 8 a hotararii Guvernului 201/20009,
conform cdrora functionarul public care nu este de acord cu rezultatul evaluarii poate
sa-1 conteste la conducatorul autoritdtii publice, in scris, In termen de 3 zile lucratoare
de la data luarii la cunostintd. Conducdtorul autoritatii publice, in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data depunerii contestatiei, o va examina in comun cu evaluatorul,
contrasemnatarul, functionarul public evaluat si subdiviziunea resurse umane. in cazul
in care evaluatorul este persoand care exercitd o functie de demnitate publica, la
solicitarea functionarului public evaluat, conducatorul autoritatii publice creeaza,
pentru fiecare caz in parte, un grup de contestare, constituit din minimum 3 membri,
care va examina contestatia depusa. Rezultatele contestatiei se consemneaza intr-un
proces-verbal datat si semnat de toti membrii grupului de contestare. Calitatea de
membru o pot avea: a) functionari publici de conducere sau de executie care au avut
tangente directe si frecvente cu activitatea functionarului public evaluat; b) seful
subdiviziunii resurse umane/responsabilul de resurse umane; d) un reprezentant al
organului sindical din autoritatea publica respectiva sau - in cazul in care in autoritatea
publica respectiva nu existd organ sindical - un reprezentant desemnat prin votul
majoritatii functionarilor publici; e) alte persoane care au avut tangente directe si
frecvente cu activitatea functionarului public evaluat. Rezultatul contestatiei se
comunica in scris functionarului public in termen de 3 zile lucratoare de la examinarea
contestatiei. Functionarul public nemultumit de modul de solutionare a contestatiei se
poate adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile legii.

Reclamantul a explicat ca nu a fost notificat despre data, ora si locul examinarii
contestatiei, nu 1 s-a adus la cunostinta procesul-verbal datat si semnat de toti membrii
grupului de contestare, etc.

A specificat ca a respectat toti termenii procedurali de contestare, inclusiv
adresarea in instanta de contencios administrativ prin prisma prevederilor Codului
administrativ.

A adaugat cd atat seful-interimar, cat si Serviciul resurse umane, de comun cu
Sectia juridica si conducatorul Ministerului Economiei si Infrastructurii, au incalcat
flagrant prevederile normelor imperative de drept material si procedural indicate.

In continuarea razbunarilor conducerii Ministerului Economiei si Infrastructurii
impotriva sa, la 13 mai 2021 Serviciul resurse umane i-a adus la cunostinta ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203 p din 13 mai 2021 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

A indicat cd la data de 11 1unie 2021 in cancelaria Ministerului Economiei si
Infrastructurii a depus cererea prealabila cu nr. de inregistrare V-213/21, asupra
ordinului Ministerului nr. 203 p din 13 mai 2021.



A invocat prevederile art. 164, 165, 166, 167, 209 din Codul administrativ, relatand
ca intrucat la 26 iunie 2021 a expirat termenul de examinare a cererii prealabile, nu a
primit nici un raspuns de la Ministerului Economiei si Infrastructurii si nu a fost
informat despre prelungirea termenului de examinare 1n legaturda cu initierea unei
proceduri administrative, a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

A specificat ca, ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203 p din 13
mai 2021 a fost emis in conformitate cu prevederile art. 57 lit. a), art. 58 lit. a) si art.
59 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
temei servind nota informativa privind disciplina muncii a dnei Angela Cociu. In nota
se face referire la faptul ca, la 6 mai 2021, orele 15.45min., subsemnatul a lipsit de la
locul de munca, fapt confirmat prin procesul-verbal privind constatarea lipsei
angajatului de la locul de munca in orele de program din 6 mai 2021. De asemenea se
face referire la luna aprilie 2021 despre plecarea inainte de termenul stabilit in program
(orele 16.00) de pana la 50 min. pe data de 14 aprilie 2021 si 26 aprilie 2021, pana la
1,5 ore la data de 22 aprilie 2021, pana la 2,5 ore pe data de 24 februarie 2021 cu 36
minute pe data de 5 mai 2021, conform informatiei prezentate de catre Serviciul
Protectie si Paza de Stat pentru perioada 1 ianuarie 2021 — 6 mai 2021.

Reclamantul a opinat ca ordinul respectiv este ilegal, mentionand ca este eronata
informatia din nota informativa despre absenta nemotivata a subsemnatului la locul de
munca. Realizarea obiectivelor individuale de activitate si indicatorilor de performanta
stabilite subsemnatului in luna februarie pentru anul 2021, de comun cu secretarul de
stat pe domeniul transporturilor, constituie un volum mare de munca, care necesitd o
multime de sedinte cu reprezentantii autoritatilor din subordine, in special evaluarea
proceselor tehnologice existente pe la statii, identificarea si inlaturarea lacunelor pentru
a fi posibil implementarea acestora in proiectele actelor normative elaborate etc.
Realizarea obiectivelor se efectueaza/coordoneaza cu conducatorul pe domeniu de
specialitate, la acel moment Secretarul de stat [ulian Postica, dar nu cu seful Serviciului
resurse umane. Procesul - verbal privind constatarea lipsei subsemnatului de la locul
de munca la 6 mai 2021, orele 15.45 min., este neintemeiat si ilegal. Este eronata
informatia precum ca, Angela Cociu, Andrei Ciornii si Nicolae Malic, la 6 mai 2021,
orele 15.45 min., au verificat si au constatat lipsa reclamantului de la locul de munca.
Acest fapt poate fi constatat prin efectuarea unei anchete de serviciu in cadrul
Ministerului Economiei si Infrastructurii.

A relevat cd prin cererea prealabild cu nr. de inregistrare V-213/21, a solicitat
crearea unei Comisii de ancheta in componenta careia vor fi incluse persoanele care nu
au fost implicate la fabricarea procesului - verbal privind constatarea lipsei
subsemnatului de la locul de munca la 6 mai 2021, orele 15.45 min., aceasta urmand
sd investigheze, prin prisma normelor imperative de drept material si procedural, toate
actiunile/inactiunile subiectilor incidentului comis. Insd, conducerea Ministerului
Economiei si Infrastructurii a refuzat investigarea cazului, nu a primit nici un raspuns
pe marginea cerintelor Tnaintate, respectiv au acceptat tacit obiectiile reclamantului.

A notat ca la 6 mai 2021 s-a aflat la serviciu pana la orele 19.00. Acest fapt poate
fi confirmat prin verificarea documentului nr. 31-77-268-2885 din 16 aprilie 2021 de
la Cancelaria de Stat privind examinarea sesizarii nr. 56g/2021, numar de inregistrare
3956 din 16 aprilie 2021, in programul e-management al Ministerului Economiei si
Infrastructurii, in care se vede ca la 6 mai 2021 orele 18:43:49, a incarcat un proiect al
avizului referitor la exceptia de neconstitutionalitate al art. 439/1 din Codul
contraventional, expusd in sesizarea inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.
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56g/2021. Adevarul este ca fabricarea procesului verbal, notei informative si ordinului
contestat este motivul de razbunare impotriva Sa ca si-a expus pozitia asupra faptului
precum cd sefa Serviciului resurse umane cu acceptul sefuluir Sectiei juridice, nu
respecta procesele de baza/procedurile de lucru privind promovarea persoanelor in
cadrul autoritati publice, care trebuie desfasurate cu respectarea tuturor masurilor de
asigurare a integritatii institutionale, stipulate in art. 10, 11 din Legea nr. 82/2017.
Descrierea actiunilor ilegale ale factorilor de decizie implicati in incidentul de
integritate institutionald, au fost expuse ulterior in sesizarea nr. de Inregistrare in
cancelaria ministerului V192/21 din 31 mai 2021. Nota informativa privind disciplina
muncii si procesul - verbal privind constatarea lipsei angajatului de la locul de munca
in orele de program, sunt ilegale si lovite de nulitate absoluta, deoarece nu intrunesc
exigentele impuse de normele imperative de drept material si procedural.

Reclamantul a precizat ca, documentarea activitatii administrative in cadrul
oricarei autoritati publice centrale este formata dintr-un sistem de acte administrative
si acesta constituie baza lui documentara. Prin urmare, sistemul de acte administrative/
administrative cu caracter normativ, inclusiv din cadrul Ministerului Economiei si
Infrastructurii, trebuie sa se bazeze pe niste principii, cum ar fi: a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale; ¢) legalitatea si echilibrul intre
reglementarile concurente; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea transparentei, publicitatii si
ca baza documentarda a Ministerului Economiei si Infrastructurii a deviat mult de la
principiile sus-enuntate, care de fapt sunt instituite imperativ prin Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative.

Reclamantul a afirmat ca, procesul - verbal privind constatarea lipsei angajatului
de la locul de munca in orele de program nu a fost intocmit in conformitate cu cerintele
structurale si de continut, prescriptiile de intocmire si perfectare, prevazute in pct.
4.5.1- 4.5.3 din Regulile de intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie si
Instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii locale ale Republicii Moldova,
aprobate prin hotararea Guvernului nr. 618/1993. La cererea subsemnatului privind
accesul la informatie, cu nr. de inregistrare in cancelaria MEI V-174/21 din 17 mai
2021, a primit informatia despre “’KypHan coObITHii BXOAa-Bbixoga” care posibil se
face referire in nota informativa privind disciplina muncii. Nu este clar cine a eliberat
informatia respectiva, forta juridica a acesteia. Respectiv atat nota informativa cat si
procesul - verbal sunt lovite de nulitate absoluta si nu au nici o forta juridica. Ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203p din 13 mai 2021 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de avertisment, este semnat de catre
Secretarul general al ministerului.

A relatat ca, la cererea privind accesul la informatie, cu nr. de inregistrare in
cancelaria Ministerului Economiei si Infrastructurii V174/21 din 17.05.2021, prin care
a solicitat eliberarea actului administrativ privind stabilirea competentelor Secretarilor
din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii, pentru perioada 1 ianuarie 2021 —
31 mai 2021, prin scrisoarea Ministerului nr. 05/2-2685 din 02.06.2021, a primit copia
ordinului nr. 242 din 7 decembrie 2020 cu privire la stabilirea domeniilor de activitate
a secretarului general al ministerului si ale secretarilor de stat. Conform pct. 1 sbpct. 1)
lit. f) din ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 242 din 7 decembrie
2020, Secretarul general al ministerului se imputerniceste cu dreptul de a semna ordine
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ce tin de numirea in functii/posturi, modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor
de serviciu/contractelor individuale de munca, alte acte administrative cu privire la
gestionarea resurselor umane, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 58 din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, emise in
conditiile legii in privinta functionarilor publici, personalului de deservire tehnica al
aparatului central al ministerului, precum si in privinta conducatorilor entitatilor din
subordinea ministerului. Ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203 p din
13 mai 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment,
contravine normelor reglementate in ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii
nr. 242 din 7 decembrie 2020 cu privire la stabilirea domeniilor de activitate a
secretarului general al ministerului si ale secretarilor de stat, respectiv primul act
administrativ este lovit de nulitate absolutd. Ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 203 p din 13 mai 2021, prin prisma art. 11 lit. a) din Codul
administrativ, face parte din categoriile actelor administrative individuale defavorabile.
Factorii de decizie din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii sunt obligati sa
respecte principiul egalitatii si nediscrimindrii si sd trateze in mod egal si uniform
personalul in exercitarea atributiilor si obligatiunilor de serviciu. Aceste norme de
asemenea au fost ignorate de catre Ministerului Economiei si Infrastructurii.

Reclamantul a sustinut ca, pentru a se apara de presiunile conducerii Ministerului
Economiei si Infrastructurii, prin prisma art. art. art. 2, 10, 11, 12, 18 alin. (3) lit. i) din
Legea integritatii nr. 82/2017, a Tnaintat cerere conducatorului direct in prezent,
Lupascu Mihail, in vederea asigurarii protectiei de integritate (nr. de inregistrare in
cancelaria ministerului V-219 din 23 iunie 2021), prin care a solicitat aplicarea
masurilor de protectie impotriva actiunilor de razbunare si informarea reclamantului
despre masurile intreprinse in vederea asigurdrii protectiei de integritate. Pana in
prezent nu a primit nici un raspuns de la ei.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 05/2- 2278 din 12 mai 2021 ca neintemeiat; anularea rezultatelor din
Fisa de evaluare a performantelor profesionale din 23 aprilie 2021 si dispunerea
analizei situatiei din perspectiva cadrului normativ in vigoare, inclusiv prevederilor art.
13 din Codul de conduita al functionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008 dar
si institutional; reevaluarea performantelor subsemnatului pentru trimestrul I al anului
2021, in raport cu rezultatele reale ale activitatii desfasurate in perioada evaluata cu
aprecierea notei finale - 4 si calificativului final al evaluarii foarte bine; recunoasterea
ca ilegal si nul ordinului Ministerului nr. 203 p din 13.05.2021, anularea notei
informative si a procesului verbal.

Prin hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Veaceslav Vasilagcu. S-a anulat ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203 p din 13 mai 2021 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, ca neintemeiat. In rest pretentiile din cererea de
chemare in judecatd depusa de Veaceslav Vasilascu impotriva Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale privind anularea notei informative si a
procesului verbal, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani au fost admise pretentiile formulate de Veaceslav Vasilascu impotriva
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile. S-a anulat refuzul in admiterea contestatiei,
expus in raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 05/2-2278 din 12 mai
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2021, ca neintemeiat. S-au anulat rezultatele din Fisa de evaluare a performantelor
profesionale a lui Veaceslav Vasilascu din 23 aprilie 2021, ca neintemeiate. S-a obligat
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale de a organiza evaluarea
performantelor profesionale ale consultantului principal al Serviciului transport rutier
Veaceslav Vasilagscu pentru perioada 1 ianuarie 2021-31 martie 2021 in stricta
conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 201 din
11 martie 20009.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la data de 20
octombrie 2021 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a contestat cu apel
hotérarea din 23 septembrie 2021a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

Ulterior, la data de 30 decembrie 2021 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a contestat cu apel hotararea suplimentard din 27 decembrie 2021a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, s-a casat integral hotararea
din 23 septembrie 2021 si hotararea suplimentara din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Rascani, si s-a emis o noud decizie de admitere partiala a actiunii. S-a
anulat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203 p din 13 mai 2021 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 5 iulie 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a depus
recurs nemotivat, iar la 29 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii cu emiterea unei
noi deciziei de respingere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca considera ca fiind neintemeiata decizia instantei de
apel in partea admiterii actiunii.

A mentionat ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu s-a bazat pe o cercetare
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, precum si nu s-a cdlduzit de prevederile legii,
bazindu-se pe dispozitiile art. 118 din Codul administrativ (cu incélcarea art. 386 si
387 din Codul de procedura civila).

La fel, a precizat cd instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 iunie 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentului, la data de 17 iunie 2022 (f.d.207, Vol. I).

Totodata, decizia motivata din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 17 august 2022 (f.d.209 verso).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a fost numit spre examinare
in complet de 5 judecétori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, Colegiul largit nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
prezentate au fost expuse cu suficientd claritate, iar partile nu au solicitat examinarea
cauzei in sedinta publica.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, studiind materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa partial decizia instantei de
apel si partial hotararea primei instante, in partea admiterii pretentiei lui Veaceslav
Vasilascu privind anularea ordinului nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, cu emiterea unei noi decizii in aceasta parte de respingere a
pretentiei date, in rest, decizia instantei de apel se mentine, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

Totodata, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura in prima
instantd, Tn procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, completul specializat retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3)
din Codul administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
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pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata respinge actiunea ca
fiind neintemeiata, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a)—e).

Din actele dosarului se denotd ca prin ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 365 p din 17 octombrie 2017, Veaceslav Vasilagcu, consultant
superior al Directiei juridice, a fost promovat in functia de consultant principal al
Serviciului transport rutier.

Conform fisei de evaluare din 23 aprilie 2021, pentru perioada 1 ianuarie 2021-31
martie 2021, consultantul principal al Serviciului transport rutier, Veaceslav Vasilascu,
a fost evaluat cu calificativul final ,.Bine”.

Prin contestatia din 28 aprilie 2021, Veaceslav Vasilascu, consultant principal al
Serviciului transport rutier, a solicitat lui Mihail Lupascu, secretar de stat in cadrul
Ministerului Economiei si Infrastructurii, anularea rezultatelor din fisa de evaluare a
performantelor din 23 aprilie 2021 si dispunerea reevaluarii performantelor.

Prin raspunsul nr. 05/2-2278 din 12 mai 2021, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a comunicat ca aceasta a fost examinata la 6 mai 2021, ora 15.40 min.,
in absenta lui Veaceslav Vasilascu, fiind mentionat ca acest fapt este statuat in baza
unui proces-verbal de constatare a nerespectarii programului de munca, prin absenta
nemotivatda la serviciu, s1 respinsd ca fiind neintemeiatd prin prisma
documentelor/materialelor relevante procesului. Subsecvent, a fost informat despre
faptul ca Regulamentul-cadru cu privire la modul de stabilire a sporului pentru
performanta personalului din unitatile bugetare, aprobat prin anexa nr. 3 a hotararii
Guvernului nr. 1231/2018, nu reglementeaza depunerea unei astfel de contestatii, iar
in conformitate cu pct. 89 al Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public, aprobat prin anexa nr. 8 a hotararii Guvernului
nr. 201/2009, care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), functionarul public
nemulfumit de modul de solutionare a contestatici se poate adresa instantei de
contencios administrativ, in conditiile legii.

La data de 11 iunie 2021 Veaceslav Vasilascu s-a adresat catre Secretarul de Stat
in cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii cu cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea raspunsului nr. 05/2-2278 din 12 mai 2021; anularea rezultatelor din
fisa de evaluare a performantelor din 23 aprilie 2021 si dispunerea reevaluarii
performantelor.

Prin raspunsul nr. 05/2-2502 din 9 iulie 2021, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a respins ca inadmisibile toate solicitarile din cererea prealabila depusa
de Vasilascu Veaceslav la 11 tunie 2021, din motiv ¢ ultimul nu a contestat rezultatele
evaludrii performantelor individuale in termenul stabilit in Regulamentului cu privire
la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin anexa
nr. 8 a hotararii Guvernului nr. 201/2009 si in Codul administrativ.

Totodatd, materialele dosarului atestd ca la data de 6 mai 2021 a fost intocmit
procesul-verbal, semnat de angajatii Directiei transport — Nicolae Malic, Andrei Ciornii
si Angela Cociu, prin care s-a constatat lipsa de la locul de munca din biroul 211, a
consultantului principal al Serviciului transport rutier, Vasilascu Veaceslav, la data de
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6 mai 2021, orele 15.45 min., ceea ce reprezinta absenta nemotivata de la serviciu si
plecarea acestuia de la locul de munca inainte de termenul stabilit de program.

Potrivit notei informative privind disciplina muncii, intocmita de seful serviciului
resurse umane Angela Cociu, a fost analizata disciplina muncii si respectarea regimului
de intrare-iesire din Casa Guvernului de catre Veaceslav Vasilascu, consultant
principal al Serviciului transport rutier, fiind invocate anumite abateri comise in unele
zile din luna aprilie 2021.

Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203 p din 13 mai 2021,
lui Veaceslav Vasilascu, consultant principal al Serviciului transport rutier, Directia
transport, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.

Prin cererea prealabild nr. V-213/21 din 11 iunie 2021, Veaceslav Vasilascu a
solicitat declararea nulitatii ordinului nr. 203 p din 13 mai 2021, a notei informative si
a procesului verbal, crearea unei comisii de ancheta.

Prin raspunsul nr. 05/2-2501 din 9 iulie 2021, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a respins contestatia din 11 iunie 2021 depusa de Veaceslav Vasilascu,
privind anularea ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 203 p din 13
mai 2021, explicandu-i ca prezentul raspuns este cu drept de atac in decurs de 30 zile
in instanta de contencios administrativ si nu constituie un temei pentru repunerea in
termen la contestarea actului administrativ de baza in instanta de judecatd competenta.

La data de 9 iulie 2021 Vasilascu Veaceslav a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, prin care a
solicitat anularea raspunsului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 05/2-2278
din 12 mai 2021; anularea rezultatelor din Fisa de evaluare a performantelor
profesionale din 23 aprilie 2021 si dispunerea analizei situatiei din perspectiva cadrului
normativ 1n vigoare, inclusiv prevederilor art. 13 din Codul de conduitd al
functionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008; reevaluarea performantelor
pentru trimestrul [ al anului 2021, in raport cu rezultatele reale ale activitatii desfasurate
in perioada evaluatd cu aprecierea notei finale - 4 si calificativului final al evaluarii
foarte bine; anularea notei informative si a procesului verbal; recunoasterea ca ilegal si
nul ordinul nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei partiale a actiunii, a anulat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii
nr. 203 p din 13 mai 2021 ,.cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”; a anulat
refuzul in admiterea contestatiei, expus in raspunsul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 05/2-2278 din 12 mai 2021; a anulat rezultatele din Fisa de evaluare
a performantelor profesionale a lui Veaceslav Vasilascu din 23 aprilie 2021 si a obligat
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale de a organiza evaluarea
performantelor profesionale ale consultantului principal al Serviciului transport rutier
Veaceslav Vasilascu pentru perioada 1 ianuarie 2021-31 martie 2021 in stricta
conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009. In rest a respins pretentiile ca neintemeiate.

Judecand apelul depus de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
instanta de apel |-a admis, a casat hotararea si hotararea suplimentara a instantei de
fond si a emis o noua decizie, prin care a admis partial actiunea depusa de catre
Veaceslav Vasilagcu si a anulat ordinul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
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prin care reclamantului s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment. In
rest a respins actiunea, ca neintemeiata.

Initial, avand in vedere ca Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in
cererea de recurs a invocat dezacordul referitor la pretentia privind anularea ordinului
nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, instanta de
recurs urmeazd a se expune doar in privinta acesteia, or, la caz solutia in privinta
celorlalte cerinte nu a fost contestata.

Astfel, verificand legalitatea deciziei contestate in partea admiterii pretentiei cu
privire la anularea ordinului nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, in raport cu prevederile legale aplicabile la caz, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata, nsa, ca
concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare si solutia datd in sensul admiterii
cerintei, ca fiind neintemeiate, fapt ce rezulta din interpretarea eronatd a prevederilor
legale aplicabile raportului juridic in litigiu, precum si din aprecierea arbitrard a
probelor administrate la materialele cauzei.

In corespundere cu dispozitiile art. 56 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, pentru incalcarea indatoririlor de
serviciu, a normelor de conduitd, pentru indeplinirea nesatisfacatoare a sarcinilor,
pentru pagubele materiale pricinuite, pentru contraventiile sau infractiunile savarsite in
timpul serviciului sau in legatura cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public
poarta raspundere disciplinard, civila, administrativa, penald, dupa caz.

Conform art. 57 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, constituie abateri disciplinare: a) nerespectarea
programului de muncd, inclusiv absenta sau intarzierea nemotivatd la serviciu ori
plecarea Tnainte de termenul stabilit in program, admisa in mod repetat.

In temeiul art. 58 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului
public ii pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare;
c) mustrare aspra; d) suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in decursul a
doi ani; g) destituirea din functia publica; h) retrogradarea in functie si/sau in grad de
calificare.

Normele de drept enuntate statueaza ca angajatorul, este in drept sa sanctioneze
disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile
legii, in cazul comiterii unei abateri disciplinare.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci din continutul ordinului nr. 203p
din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, in sustinerea aplicarii
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a invocat dispozitiile art. 57 lit. a), 58 lit. a), 59 din Legea nr.
158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
precum si faptul ca Veaceslav Vasilascu a admis in mod repetat nerespectarea
programului de munca, inclusiv intarzieri nemotivate la serviciu si plecari inainte de
termenul stabilit in program.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si normele
legale citate mai sus, instanta de recurs constata, ca ordinul Ministerului Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, de aplicare a sanctiunii disciplinare lui Veaceslav Vasilascu, a fost emis
in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii.
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Ce tine de argumentele instantelor ierarhic inferioare, referitor la pretinsa
nerespectare de catre autoritatea publica a principiului statuat la art. 31 din Codul
administrativ, conform cdruia actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sda fie motivate, instanta de recurs le considerd
neintemeiate.

Astfel, conform art. 118 din Codul administrativ, motivarea completa a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participangtilor contrare
continutului final al actului etc.

La acest segment, instanta de recurs observa ca ordinul Ministerului Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, este motivat, acesta continand detailat temeiurile de fapt si de drept, care
au justificat emiterea actului administrativ individual respectiv.

Astfel, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale la emiterea actului
administrativ individual, in speta, a respectat intru totul prevederile art. 118 din Codul
administrativ, indicand amadnuntit circumstantele de fapt si de drept, abaterea
disciplinara, comisa de catre Veaceslav Vasilascu, precum si legatura de cauzalitate
intre faptele imputate si consecintele acesteia.

Mai mult, comiterea abaterii disciplinare de catre Veaceslav Vasilascu a fost
stabilitd prin actele care au servit drept temei la emiterea actului administrativ, si anume
procesul-verbal privind constatarea lipsei angajatului de la locul de munca in orele de
program din 6 mai 2021 si nota informativa privind disciplina muncii, anexate la
materialele cauzei.

Luand in considerare cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca actiunile Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale au fost in concordanta cu circumstantele spetei,
or, ordinul de sanctionare disciplinard a fost emis urmare a abaterilor disciplinare
constatate.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel la acest capitol au aplicat eronat prevederile legale
aplicabile spetei, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie in aceastd parte, nu
pot fi mentinute.

In acest context, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la examinarea
superficiald a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea cerintelor
reclamantului, prin prisma prevederilor legale.

Or, in spetd, s-a stabilit cu certitudine cd Veaceslav Vasilascu a admis in activitatea
sa abateri disciplinare prin incalcarea disciplinei muncii.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca atat instanta de apel, cat si
prima instanta nu au dat o apreciere corecta in ansamblu a raportului juridic 1n litigiu,
prin prisma cadrului legal aplicabil in speta si circumstantelor constatate, 1completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia instantei de apel s1 hotararea
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primei instante, in partea admiterii pretentiei lui Veaceslav Vasilascu privind anularea
ordinului Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 203p din 13 mai 2021
,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, si de a emite n aceasta parte o noud
decizie de respingere a cerintei nominalizatd, in rest decizia instantei de apel se
mentine.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale.

Se caseaza partial decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, in partea admiterii
pretentiei lui  Veaceslav Vasilascu privind anularea ordinului  Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 203p din 13 mai 2021 ,,cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare” si se emite In aceastd parte o noud decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiata pretentia lui Veaceslav Vasilascu cu privire la anularea
ordinului Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 203p din 13 mai 2021
,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

In rest, decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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