Dosarul nr. 2ra-903/2022
2-18175656-01-2ra-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata si
recursului declarat de Oleg Mihaniuc, reprezentat de avocatul Vitalie Carmanschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Mihaniuc
impotriva lui lvan Cinev, Gheorghe Cinev, Olgai Cineva, Nataliei Cineva,
intervenient accesoriu Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mikro Kapital
Company” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,
transmiterea in posesie a bunurilor imobile si,

actiunea reconventionald depusa de Ivan Cinev, Olga Cineva, Natalia Cineva
si Gheorghe Cinev impotriva lui Oleg Mihaniuc si Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2018, Mihaniuc Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cinev Ivan cu privire la incasarea imprumutului in marime de 204 000
de lei, penalitatii contractuale in suma de 3 600 de lei, dobanzii de intarziere in
marime de 9 201,64 de lei si cheltuielile de judecata.

Ulterior, reclamantul a concretizat actiunea si cercul participantilor, fiind atrasi
in calitate de copiriti Cineva Olga, Cineva Natalia si Cinev Gheorghe, intervenient
accesoriu OCN ,,Mikro Kapital Company” S.R.L, solicitand incasarea din contul lui
Cinev Ivan a imprumutului in marime de 39 000 de lei, acordat in baza contractului
si a recipiset din 28 august 2017, dobinda de intirziere in suma de 9 355,79 de lei,
datoria Tn marime de 170 010 de lei, conform contractului de imprumut cu dobinda
nr. 14020004586 din 22.10.2014, incheiat intre SRL ,,Credit CMB” si Cinev Ivan si
dobanda de intarziere in suma de 34 738,58 de lei, transmiterea in posesie a bunurilor
imobile, casuta de vacanta, nr. cadastral XXXX, constructia accesorie cu suprafata de
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15,8 m.p., nr. cadastral xxxx si lotul pomicol aferent cu nr. cadastral XXxX, situate in
XXXX, extravilan, I.P. ,Dorojnic”, lotul 11, cu evacuarea lui Cinev Ivan, Cinev Olga,
Cineva Natalia si Cinev Gheorghe, altor persoane si bunurile acestora.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in baza contractului de imprumut
nr. 1 din 28.08.2017 incheiat cu Cinev Ivan, obiectul caruia constituia transmiterea
mijloacelor banesti in suma de 204 000 de lei, a acordat lui Cinev Ivan imprumutul
in limita sumei de 39 000 de lei, fapt confirmat prin recipisa din 28.08.2017.
Restituirea Tmprumutului urma a fi efectuatd conform graficului din anexa nr.1 la
contractul de imprumut, insa in termenul stabilit paratul nu a restituit imprumutul.

Conform contractului de imprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014
Cinev Ivan a contractat de la SRL ,,Credit CMB”, actualmente OCN ,,Mikro Kapital
Company” SRL, un imprumut in suma de 750 000 de lei, care urma a fi acordat in 2
transe, 550 000 de lei si a doua transa 200 000 de lei.

Conform situatiei la 28.08.2017, Cinev Ivan a inregistrat o datorie pentru
imprumutul de 550 000 de lei, in sumd de 170 010 de lei, inclusiv restanta la
imprumut, 136 604,53 de lei, dobanda contractuala 6 982,06 de lei si penalitatea in
suma de 26 423,55 de lei.

Totodata, in baza contractului de cesiune de creanta din 28.08.2017, creditorul
S.R.L ,,Credit CMB” i-a cesionat creanta de 170 010 de lei in schimbul platii de 165
000 de lei, care a fost achitata in baza ordinului de plata nr. 01 din 28.08.2017.
Concomitent, conform pct.1.1 si 2.2, i-au fost cesionate drepturile si accesoriile
creantei cesionate, inclusiv ce reiese din contractul de ipotecd din 22.10.2014 si
contractului de gaj din 22.10.2014.

Cu referire la cerintele de Incasare a dobanzii de intarziere in suma de 9 355,79
de lei si 34 738,58 de lei, a indicat ca au fost efectuate calcule in temeiul art. 619 din
Codul civil or, art. 602 alin. (1) din Codul civil stabileste ca in cazul in care nu
executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel.

A sustinut cd pentru asigurarea executdarii imprumutului acordat in baza
contractului Tmprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014, in baza
contractului de ipotecd din 22.10.2014, autentificat notarial, paratii Cinev Gheorghe,
Cinev Natalia, Cinev Ivan si Cineva Olga, au ipotecat creditorului ipotecar OM
,,Credit CMB” S.R.L casuta de vacant, nr. cadastral xxxXx, constructia accesorie, nr.
cadastral xxxx si lotul pomicol aferent, nr. cadastral XxxX, amplasate in XXXX,
evaluate la suma de 247 380 de lei.

In legituri cu neonorarea de citre pirit a obligatiilor asumate in baza
contractului de imprumut cu dobanda din 22.10.2014, in conformitate cu pct. 2.1 lit.
f) a contractului de ipoteca din 22.10.2014 - creditorul ipotecar este in drept in cazul
neachitarii de catre debitor a valorii de baza a creantei garantate si/sau a sumelor
aditionale garantate in termenele stabilite de contractul de Tmprumut sau in cazul
neindeplinire sau indeplinirii necorespunzitoare de citre debitor si/sau debitorul
ipotecar a oricarei obligatii prevdzuta de contractul de imprumut si /sau de prezentul
contract si respectiv sa execute dreptul de ipotecd asupra bunului ipotecat conform
legislatiei in vigoare.

Reiesind din faptul ca concomitent cu creanta cesionata in valoare de 170 010
de lei au fost cesionate inclusiv drepturile si obligatiile ce reiese din contractul de
ipoteca din 22.10.2014 si contractul de gaj din 22.10.2014, in conformitate cu
prevederile art. art. 744, 752 din Codul civil, a transmis debitorilor ipotecari si a
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inregistrat in Registrul bunurilor imobile aviz de executare a dreptului de ipoteca,
insd in termenul indicat in aviz debitorii ipotecari Cinev Gheorghe, Cinev Natalia,
Cinev Ivan si Cineva Olga nu au transmis benevol in posesia sa bunurile ipotecate.

Astfel, conform situatiei din 29.03.2019 datoria lui Cinev Ivan in baza
contractului de Tmprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014 si a
contractului de cesiune de creanta din 28.08.2017, constituia 170 010,14 de lei,
cerinta de transmitere a bunurilor fiind una intemeiata.

La 27 noiembrie 2019, Cinev Ivan, Cineva Olga, Cineva Natalia si Cinev
Gheorghe au depus cerere reconventionald impotriva lui Mihaniuc Oleg, OCN
,Mikro Kapital Company” S.R.L solicitaind declararea nulitatii pct. 2.3 din
contractul de imprumut nr. 1 din 28.08.2017, incheiat intre reclamantul Mihaniuc
Oleg si piritul Cinev Ivan, prevederile contractuale si anexele care au tangenta cu
clauza respectiva, declararea nulitatii contractului de cesiune din 28.08.2017,
incheiat intre S.R.L ,,Credit CMB” si Oleg Mihaniuc.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii au indicat cd pct. 2.3. al
contractului de imprumut nr. 1 din 28.08.2017 urmeaza a fi declarat nul, deoarece
anterior incheierii contractului, S.R.L. ,,Credit CMB” si Mihaniuc Oleg, au incheiat
contractul de cesiune, potrivit caruia reclamantul a devenit creditorul paratului, suma
creantei constituind 165 000 de lei.

A invocat prevederile art. 556 alin. (2) din Codul civil, indicand ca prin
includerea clauzei de la pct. 2.3. a avut loc majorarea caracterului oneros a obligatiei
paratului Ivan Cinev, ceea ce in opinia sa este inadmisibil.

Considera cd actiunea reclamantului urmeaza a fi respinsa si din motivul ca,
este intemeiatd pe o clauza contractuald nula, care poate fi declaratd nula din oficiu
si de catre instanta de judecata or, pct. 2.3 in coroborare cu contractul de cesiune din
28.08.2017, contravine prevederilor art. 1389 alin. (1) din Cod civil, care
mentioneaza ca persoana care, fara temei legal (...), a dobandit ceva (acceptant) ca
urmare a executdrii unei prestatii de catre o altd persoanad (prestator) (...) este obligata
sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. (...).

Potrivit contractului de Tmprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014,
semnat de catre parat si S.R.L. ,,Credit CMB”, in vederea acordarii paratului a sumei
imprumutului de 750 000 de lei, a fost instituita printre altele si conditia de semnare
a contractului de fidejusiune, ceea ce si a fost facut.

In acest context se retine ci prevederile pct. 2.3. a contractului de imprumut nr.
1 din 28.08.2017 sunt nule si datoritd faptului ca creanta respectiva a luat nastere
inclusiv si din vointa reclamantului. Paratul este obligat a restitui dublu aceleasi
mijloace financiare, fapt ce contravine prevederilor legale anterior evidentiate or,
creanta reclamantului fatd de parat a luat nastere in temeiul contractului de cesiune
din 28.08.2017 si nu in temeiul contractului de imprumut nr. 1 din 28.08.2017 care
la randul sdu, a instituit un caracter mai oneros a obligatiei paratului fatd de
reclamant.

Din depozitiile martorului Cinev Gheorghe s-a constatat faptul executarii de
catre parat a prevederilor contractului de Tmprumut nr. 1 din 28.08.2017 si acesta a
transmis reclamantului mijloacele financiare mentionate in recipisa din 16.02.2018.
Transmiterea mijloacelor financiare mentionate a avut loc prin intermediul
martorului respectiv, dat fiind faptul ca paratul se afla peste hotarele Republicii
Moldova, fapt confirmat prin stampila aplicatd de autoritatile de frontiera ale
Ucrainei.



A indicat ca in cuprinsul ordinului de platd nr. 01 din 28.08.2017, la destinatia
platii s-a indicat ca transferul sumei a avut loc in temeiul contractului de cesiune fara
numar din 28.08.2017, iar reclamantul nu a anexat confirmare corespunzatoare de
executare a obligatiilor conform contractului de imprumut nr. 1 din 28.08.2017.

A solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune din 28.08.2017
si declararea nulitatii partiale a contractului de imprumut nr. 1 din 28.08.2017,
deoarece prevederile pct. 2.3. a contractului de imprumut contravine dispozitiilor
art. 556 alin. (2) din Codul civil, in partea ce tine de obtinerea de catre Mihaniuc
Oleg a unei garantil suplimentare ilegale de la Cinev Ivan privind stingerea unei
creante, iar contractul de cesiune din 28.08.2017 a fost incheiat contrar prevederilor
art. 556 alin. (5) din Codul civil, deoarece partile contractului de imprumut cu
dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014 au constituit a fi inclusiv si1 Cineva Olga,
Cineva Natalia si Cinev Gheorghe prin faptul incheierii contractului de gaj din
22.10.2014, in vederea asigurarii eventualei executari a contractului de imprumut cu
dobanda.

Prin hotararea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiata Cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Mihaniuc
impotriva lui Ivan Cinev, Gheorghe Cinev, Olgai Cineva, Nataliei Cineva,
intervenient accesoriu Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mikro Kapital
Company” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la incasarea datoriei,
transmiterea In posesie a bunurilor imobile.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Cinev Ivan, Cineva Olga, Cineva
Natalia si Cinev Gheorghe impotriva lui Mihaniuc Oleg si Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice.

S-a declarat nulitatea pct. 2.3 al contractului de imprumut nr. 1 din 28.08.2017,
incheiat intre Mihaniuc Oleg si Cinev Ivan, prevederile contractuale si anexele ce au
tangenta cu clauza respectiva.

S-a declarat nul contractul de cesiune din 28.08.2017, incheiat intre S.R.L
,,Credit CMB” si Mihaniuc Oleg.

S-a incasat de la Mihaniuc Oleg in beneficiul lui Cinev Ivan, Cineva Olga,
Cineva Natalia si Cinev Gheorghe cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 200 de lei.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Mihaniuc Oleg prin intermediul avocatului Carmanschi Vitalie
si OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru din 10 februarie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin includerea in
contractul de imprumut nr. 1 din 28.08.2017 a clauzei de la pct. 2.3, de fapt a avut
loc majorarea caracterului oneros a obligatiei lui Cinev Ivan, actiunea reclamantului
fiind intemeiata pe o clauza contractuald nula or, pct. 2.3 din contractul de imprumut
nr. 1 din 28.08.2017 in coroborare cu contractul de cesiune din 28.08.2017, incheiat
intre SRL ,,Credit CMB” si Mihaniuc Oleg, contravine prevederilor art. 1389 alin.
(1) din Codul civil, potrivit caruia, persoana care, fara temei legal sau contractual, a
dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii de catre o altd
persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit.

Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat
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al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Potrivit contractului de imprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014,
incheiat intre SRL ,,Credit CMB” si Cinev Ivan, in vederea acordarii imprumutului,
a fost stabilita si conditia de instituire a fidejusiunii.

In astfel de circumstante, se atestd obligativitatea paratului de restituire dubli a
mijloacelor financiare, ceea ce contravine prevederilor legale sus-citate or, creanta
reclamantului a luat nastere in temeiul contractului de cesiune din 28.08.2017 si nu
in temeiul contractului de imprumut nr. 1 din 28.08.2017 care, la randul sau, a
instituit un caracter mai oneros a obligatiei.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata a fost stabilit faptul executarii de catre
Cinev Ivan a contractului de imprumut nr.1 din 28.08.2017 in marime de 38 705 de
lei, mijlocele financiare fiind transmise conform recipisei din 16.02.2018, prin
intermediului lui Cinev Gheorghe.

Instanta de apel a conchis ca, actul juridic pe care reclamantul si-a intemeiat
pretentiile s1 anume contractul de cesiune sus-indicat, este lovit de nulitate absoluta,
nulitate pe care instanta este obligata sa o aplice din oficiu in temeiul art. 217 din
Codul civil in vederea contracararii oricdrei abateri de la Lege in cadrul actelor
juridice lovite de nulitate absoluta determinate in cadrul examinarii cauzei.

Colegiul a retinut ca la materialele cauzei nu sunt anexate probe ce ar dovedi
ca OM ,,Credit CMB” SRL (in prezent OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL) este
detinatoarea unei autorizatii ce i-ar permite de a actiona in nume propriu in domeniul
creditdrii nebancare, cerinta ce urmeaza a fi respectata in conditiile in care prezentul
litigiu reiese dintr-un contract de credit nebancar, oferit lui Mihaniuc Oleg de catre
o organizatie de creditare nebancara, OCN , Mikro Kapital Company” SRL.

Totodata, in iminenta in care o astfel de autorizatie ar fi detinuta de
imprumutatorul indicat, instanta a relevat ca din normele sus-indicate reiese ca
raporturile civile instituite de organizatia nebancara in cadrul activitatii sale sunt
realizate exclusiv in baza unei astfel de autorizatii, astfel incat cesiunea creantelor
ce rezulta din activitatea realizata sub auspiciul acestei autorizatii este succedata de
incdlcarea limitelor acestora.

Aceastd concluzie este fortificatd si prin aceea ca activitatea realizatd in baza
autorizatiei Tn domeniul respectiv este sub controlul autoritatii de supraveghere, iar
cesiunea creantei a determinat scoaterea raportului instituit cu apelantul Mihaniuc
Oleg de sub acest control.

Astfel, deoarece prin contractul sus-indicat de cesiune s-a realizat o
externalizare a activitd{ii de importantd materiala a OCN ,,Mikro Kapital Company”
SRL 1n afara controlului autoritdtii de supraveghere, cesiunea creantei substituind
integral creditorul organizatia de creditare nebancara cu apelantul Mihaniuc Oleg,
care nu este o astfel de organizatie si nu detine o autorizatie in domeniu, este cert ca
la caz contractul de cesiune nominalizat este lovit de nulitate absoluta, fiind contrar
dispozitiilor imperative ale Legii si concomitent fiind simulat.

Or, prin aceastd cesiune S-a realizat transferul de la organizatia nebancara
creditoare in beneficiul apelantului Mihaniuc Oleg a creantei in valoare de 170 010
de lei, fara ca acesta din urma sa detina autorizatia de a activa in domeniul
imprumuturilor nebancare.

Concomitent, instanta de apel a reiterat ca potrivit pet.pct. 1.1 si 2.2 ale
contractului mentionat, concomitent cu creanta cesionata in valoare de 170 010 de
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lei, au fost cesionate drepturile si obligatiile ce rezulta din contractul de ipoteca din
22.10.2014 si contractul de gaj din 22.10.2014, incheiate in vederea asigurarii
rambursarii unui imprumut nebancar.

La fel, instanta a retinut ca prin cesiunea realizata s-a voalat un contract de
mandat in vederea urmaririi si incasarii restantelor fatd de Mihaniuc Oleg, situatie
in care institutia nebancara creditoare si-ar fi pastrat calitatea de creditor, pe cand
efectul incheierii contractului de cesiune a creantelor, ce viza contractele incheiate
Cu organizatia de creditare nebancara, este transmiterea tuturor drepturilor,
creditorul fiind substituit ilicit.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
instanta de judecatd nu este in drept de a impune pe cale judiciara efectuarea unor
incasdri pentru neexecutarea unei obligatii de rambursare a creditului nebancar si
sumelor aferente in beneficiul unei persoane care nu este indreptatita de a pretinde
ca detine calitatea de creditor ce reiese dintr-un contract de credit nebancar in baza
unui contract de cesiune a creantei ce nu corespunde exigentelor de legalitate impuse
de art. 206 alin. (2), art. 512 alin. (3) din Codul civil.

Astfel, s-a constatat ca lipsita de suport sustinerea OCN ,Mikro Kapital
Company” SRL cu privire la faptul ca dreptul la prezenta actiune rezultd din
contractul de cesiune a creantelor din 28.08.2017 or, cum deja a fost mentionat
contractul dat nu include in sine si ulterioarele contracte de imprumut incheiate de
catre OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL cu alte persoane, atat timp cat creanta,
la momentul incheierii contractului de cesiune, trebuie sa fie certa si exigibila.

Instanta de apel a accentuat ca contractul de cesiune a creantelor din 28.08.2017
a fost incheiat contrar prevederilor art. 556 alin. (5) din Codul civil, deoarece partile
contractului de Tmprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014 au fost
inclusiv Cineva Olga, Cineva Natalia, Cineva Gheorghe prin faptul incheierii
contractului de gaj din 22.10.2014 or, conform art. 1152 alin. (1) din Codul civil,
fidejusiunea nu poate exceda datoria debitorului si nu poate fi facuta in conditii mai
oneroase.

Respectiv, instanta de judecata just a declarat nul contractul de cesiune a
creantei din 28.08.2017 si clauza 2.3 al contractului de imprumut din 28.08.2017 or,
obiectul fidejusiunii nu poate fi mai mare decat obligatia principala a piritului Cinev
Ivan, temei pentru care Mihaniuc Oleg nu poate pretinde mai mult decat creanta sa
reald si valabila.

Sub aspectul celor relatate, instanta de fond justificat a concluzionat despre
nulitatea absoluta a contractului de cesiune din 28.08.2017 si pct. 2.3 din contractul
de imprumut nr.1 din 28.08.2017, incheiat intre Mihaniuc Oleg si Cinev Ivan.

La 30 mai 2022, OCN ,Mikro Capital Company” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri
noi prin care sa fie respinsa actiunea reconventionald, incasarea in mod solidar de la
Cinev Ivan, Cineva Olga, Cineva Natalia si Cinev Gheorghe in beneficiul OCN
,Mikro Capital Company” SRL cheltuielile de judecata suportate la depunerea
cererii de apel in marime de 15 037,77 de lei si la depunerea cererii de recurs in
marime de 10 025,18 de lei.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata or, la data semnarii contractului de imprumut cu dobanda nr.
1402004586 din 22 octombrie 2014 semnat intre CMB ,,Credit SRL” (actualmente
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OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL) si Cinev Ivan si data semnarii contractului de
cesiune a creantei din 28 august 2017 semnat intre CMB ,,Credit SRL” (actualmente
OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL) si Mihaniuc Oleg, era in vigoare Legea nr.
280 din 22.07.2004 cu privire la organizatiile de microfinantare.

Legea nr. 280 din 22.07.2004 a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de
13.08.2004, care a intrat in vigoare la data publicarii. Aceastd lege prevedea ca
organizatia de mMicrofinantare poate fi constituitd sub forma de societate cu
raspundere limitatd sau societate pe actiuni, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, or
invocarea nulitatii absolute si aplicarea ei din oficiu la motivarea deciziei contestate
in conformitate cu prevedere art. 216, 217 din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019) si precum ca CMB ,,Credit SRL” (in prezent OCN ,,Mikro Kapital
Company” SRL) nu detine autorizatie care i-ar permite de a actiona in nume propriu
in domeniul creditarii nebancare, este neintemeiata.

De asemeneg, notiunea de ,,externalizare” indicata de instanta de apel in decizia
contestata este prezentd doar in Legea nr. 1 din 16.03.2018 cu privire la organizatiile
de creditare nebancard, ceea ce releva evident cd asemenea prevederi legislative nu
existau in momentul incheierii contractului de imprumut cu dobanda nr. 1402004586
din 22 octombrie 2014 semnat intre CMB ,,Credit SRL” (actualmente OCN ,,Mikro
Kapital Company” SRL) si Cinev Ivan si contractul de cesiune a creantei din 28
august 2017.

Referitor la notiunea de externalizare la general, prin aceasta in acord cu
prevederile hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 241 din 03.11.2011 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind externalizarea activitatilor si operatiunilor
bancii, prin externalizare se subintelege angajarea in baza contractuald a unei
persoane juridice (in continuare - furnizor) in vederea desfasurarii de catre aceasta a
unor activitdti/operatiuni care in mod obisnuit ar fi desfasurate/efectuate de catre
banca. Or, prin incheierea contractului de cesiune din 28 august 2017 compania a
Cesionat creantele rezultate din contractului de imprumut cu dobandd nr.
1402004586 din 22 octombrie 2014 lui Mihaniuc Oleg si nicidecum nu a externalizat
careva activitati acestuia.

Astfel, instanta de apel a invocat absolut eronat ca prin contractul sus-indicat
de cesiune s-a realizat o externalizare a activitatii de importanta materiala a OCN
,Mikro Kapital Company” SRL. Mai mult, instanta de apel nu a argumentat in baza
carui act a avut loc externalizarea, nu a indicat in decizia motivata din care motive a
considerat ca a avut loc o externalizare a activitatii de importanta materiald, nu a
facut referire la nici o proba din dosar.

A sustinut ca, potrivit art. 556 din Codul civil (in redactia de pina la 01 martie
2019), contractul de cesiune se incheie intre cedent si cesionar. Totodata, conform
art. 558 din Codul civil (in redactia de pina la 01 martie 2019), odata cu cesiunea
creantei, asupra cesionarului trec garantiile si alte drepturi accesorii.

CMB ,,Credit SRL” (actualmente OCN ,, Mikro Kapital Company” SRL), nu
era obligata sa solicite acordul debitorilor ipotecari Cineva Olga, Cineva Natalia si
Cinev Gheorghe la incheierea contractului de cesiune de creantei. Or, conform
prevederilor punctului 2.1. lit. (¢) din contractul de ipoteca din 22.10.2014 a fost
mentionat cd ,,creditorul ipotecar este in drept sa cesioneze sau sa gajeze tertilor
drepturile ipotecare prezente si viitoare fara acordul Debitorului ipotecar”. Astfel,
instanta de fond si instanta de apel au interpretat eronat legea or, invocarea faptului
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ca contractul de cesiune a creantelor din 28.08.2017 a fost incheiat contrar
prevederilor art. 556 alin. (5) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), este
eronata si nu corespunde probelor din dosar.

A indicat ca, instanta de fond, cat si cea de apel, gresit au apreciat si au
interpretat ca obligatia lui Cinev Ivan dupa cesiune a devenit mai oneroasa. Or, pana
la cesiunea creantei si dupa cesiunea creantei intimatul Cinev Ivan a ramas obligat
sa achite suma de 170 010,14 de lei.

Totodata, contractul de imprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014
incheiat intre CMB ,,Credit SRL” (actualmente OCN ,,Mikro Kapital Company”
SRL) si Cinev Ivan si contractul de imprumut nr. 1 din 28.08.2017 incheiat intre
Cinev Ivan s1 Mihaniuc Oleg, sunt doua contracte diferite si distincte, care coexista
separat. Astfel, creanta in marime de 170 010,14 de lei, conform contractului de
imprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014 incheiat intre CMB ,,Credit
SRL” si Cinev Ivan, ulterior cedata cesionarului Mihaniuc Oleg, contra pretului de
165 000 de lei, nu are nici o legatura cu contractul de imprumut nr. 1 din 28.08.2017
incheiat intre Cinev Ivan si Mihaniuc Oleg.

Astfel, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a constatat ca
obligatia intimatului Cinev Ivan dupa cesiune a devenit mai oneroasa or, in astfel de
circumstante instanta ilegal a refuzat lui Mihaniuc Oleg in admiterea pretentiei cu
privire la incasarea datoriei (sold, dobanda, penalitate) care rezulta din contractul de
imprumut cu dobanda nr. 1402004586 din 22.10.2014, incalcand deliberat dreptul
lui Mihaniuc Oleg la restituirea sumei achitate.

La 17 iunie 2022, Mihaniuc Oleg, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie
a declarat recurs, ulterior concretizat, impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarca deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond cu pronuntarea unei decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de fond si instanta de apel nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, art. 21 al Legii nr. 202 din 12.07.2013
privind contractele de credit pentru consumatori, care stabileste optiunea
organizatiei de creditare de a cesiona drepturile sale in calitate de creditor unei terte
persoane.

Instanta de apel apreciind ilegalitatea cesionarii creantei ce reiese dintr-un
contract de credit nebancar nu a aplicat prevederile legale care permit astfel de
cesiuni fard a impune o calitate speciala tertului dobanditor a creantei in baza
contractului de cesiune. Suplimentar instanta de apel nu a indicat carei norme
imperative contravine o astfel de cesiune. Or, o astfel de restrictie la cesionarea
creantelor ce reies din contractele de creditare nebancard nu exista nici la data
incheierii cesiuni si nici la data adoptarii hotararilor.

A mentionat ca, instanta de fond si instanta de apel au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si anume prevederile Codului Civil ce reglementeaza institutia
imbogatirii fara justa cauza, prevazuta la art. 1389 din Codului civil (in redactia pina
la 01.03.2019).

Aplicarea prevederilor institutiei imbogatirii fara justd cauza in contextul
enuntat de instantele inferioare este contrara insasi prevederilor art. 1389 din Codul
civil. Or, imbogatirea nejustificatd este imbogatirea care se atribuie la dezavantajul
suferit de o alta persoand. Corespunzator, Mihaniuc Oleg nu numai ca nu a pretins o
incasare nejustificatd, dar prin hotararile instantelor inferioare a fost lipsit de
incasarea unei creante justificate. Mihaniuc Oleg in baza contractului de cesiune a
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creantei din 28.08.2017 a obtinut un drept de a cere executarea creantei de la Cinev
Ivan Tn mod justificat si pentru care a achitat cedentului pretul creantei in suma de
165 000 de lei.

Totodatd prevederile art. 1389 din Codului civil sunt statuate de legiuitor in
sensul restituirii unei imbogatiri nejustificate, dar nu in sensul anuldrii unor
conventii care se pretinde ca pot imbogati nejustificat pe cineva.

A mentionat ca, instanta de fond si instanta de apel au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 221 alin. (2) din Codul civil, nulitatea
actului simulat (in redactia pina la 01.03.2019).

SRL ,,Credit CMB” si Mihaniuc Oleg nu au invocat instantei simularea
contractului de cesiune a creantei din 28.08.2017. Mai mult, nici reclamantii in
actiunea reconventionald nu au invocat simularea contractului de cesiune a creantei
din 28.08.2017.

A indicat ca instanta de apel si instanta de fond nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, prevazuta in art. 219 alin. (2) din Codului Civil (in redactia pina la
01.03.2019), care stabileste ca fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit
plateascad contravaloarea prestatiei.

Astfel, instantele de judecatd declarand nul contractul de cesiune din
28.08.2017, incheiat intre SRL ,,Credit CMB” si Mihaniuc Oleg au omis sa se
expund asupra efectelor nulitatii operate prin actul judecatoresc adoptat.

Or, odata cu astfel de solutie urma sa fie dispusa restituirea de la cedentul SRL
,Credit CMB”, in beneficiul cesionarului Mihaniuc Oleg a pretului achitat de
Mihaniuc Oleg pentru creanta care i-a fost cesionata, anume suma de 165 000 de lei,
achitarea careia a fost confirmatd prin ordinului de platd nr. 01 din 28.08.2017
anexata la dosar.

Instanta de fond si instanta de apel au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile Codului civil ce reglementeaza institutia fidejusiunii
prevazuta la art. 1152 din Codul civil (in redactia pina la 01.03.2019).

Astfel, instantele inferioare si-au intemeiat solutia pe institutia fidejusiunii, fara
ca 1n litigiul deferit justitiei sa fi fost obiect de actiune catre Cineva Olga, Cineva
Natalia, Cineva Gheorghe in calitatea lor de fidejusori. Reclamantul a actionat in
judecata doar in calitatea lor de debitori gajisti, cu atdt mai mult ca calitate de
fidejusori 0 au la caz doar Cinev Gheorghe si SRL ,,Leo Test Prim”, care nu este
parte a procesului si fata de care nu s-au Tnaintat careva pretentii in prezentul litigiu.
Drept consecintd normele care reglementeaza aceasta institufie nu puteau fi aplicate
la solutionarea litigiului in sensul indicat de instantele inferioare.

Judecand cauza instantele inferioare ar fi dispus o inlocuire a unei parti in
cadrul procesului in temeiul normei indicate. De facto in cadrul procesului nu a avut
loc un astfel de incident procedural, intrucit cesiune de creanta a fost realizata la o
etapa prejudiciara.

A mentionat cd, instantele inferioare constatand ca restul sumei de 165 000 de
lei promise conform contractului de imprumut nr. 1 din 28.08.2017 nu a fost
acordatd, nu se solicitd a fi restituita, din care considerente a apreciat totusi ca
Mihaniuc Oleg ar obtine o imbogatire necuvenita urmare a realizarii drepturilor sale
primite in baza contractului de cesiune din 28.08.2017, astfel, privitor la acest aspect
au adoptat hotariri nemotivate.

Instanta de apel nu a motivat in decizia adoptatd din care motive lui Mihaniuc
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Oleg nu urmeaza ai fi restituit imprumutul acordat in valoare de 39 000 de lei or,
recipisa care confirma acest imprumut nu a fost anulata.

A sustinut cd, instanta de fond a apreciat arbitrar copia unui act numit recipisa
datat cu 16.02.2018 mentionat in pct. 23 a hotaririi, prezentata de pirit in confirmarea
restituirii imprumutului in limita sumei de 38 705 de lei din cei 39 000 de lei
acordati. Copia acestui act numit recipisd, este un fals, originalul careia nu exista si
nu a putut fi prezentat instantei de catre pirit. Modalitatea in care a fost prezentat
instantei actul prezentat de piritul Cinev Ivan cu titlu de recipisa a primirii sumei de
38 705 de lei, nu a dat posibilitate instantei sa-1 cerceteze in sedinta in original si
nici macar in copie autentificata, Intrucat piritul a declarat ca nu detine originalul,
iar textul de confirmare scris de reclamant pe recipisa nu atesta corespunderea cu
originalul. Mai mult, reiese ca si Cinev Ivan nu a cunoscut originalul acestuia.

La 28 iunie 2022 si respectiv la 08 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs depuse de OCN ,,Mikro
Capital Company” SRL si de catre Mihaniuc Oleg, reprezentat de avocatul
Carmanschi Vitalie, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele dosarului (f.d. 86, 90,
vol. ).

La 06 august 2022, Cinev Ivan, Cineva Olga, Cineva Natalia si Cinev
Gheorghe, reprezentati de avocatul Stici Roman, au depus referintd prin care au
solicitat declararea inadmisibile si nefondate a cererilor de recurs declarate de OCN
,,Mikro Capital Company” SRL si de catre Mihaniuc Oleg, reprezentat de avocatul
Carmanschi Vitalie.

Examinand temeiurile recursurilor, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul depus de OCN ,,Mikro Capital Company” SRL, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27 ianuarie
2022.

La 01 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 75, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul depus de OCN ,,Mikro Capital Company” SRL a fost declarat la 30
mai 2022, astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).
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Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Referitor la recursul declarat de catre Mihaniuc Oleg, reprezentat de avocatul
Carmanschi Vitalie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semndtura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata
se comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca la 27 ianuarie 2022 Curtea de
Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata cu recurs.

La 01 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia integrala din 27
lanuarie 2022 la adresa electronica ,XxXX” a reprezentantului recurentului,
avocatului Carmanschi Vitalie, indicata de acesta in cererea de recurs si in mandatul
de reprezentare anexat la dosar (f.d. 44, vol. 1).

Colegiul retine ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgentd nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de
urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd de 60 de zile.

Totodatd, prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in Republica Moldova, punctul 5.1.2., termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durati, de la data incetirii stirii de urgenta. In cauzele care se suspenda de drept, in
care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele
se inainteaza instantei competente dupd incetarea starii de urgenta.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in
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domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Potrivit pct. 2.1, termenele de exercitare a cailor de atac 1n cauzele civile, penale
si de contencios administrativ care au fast intrerupte potrivit prevederilor punctului
5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a
curge de la data previzutd la pct. 2. In cauzele civile, penale si de contencios
administrativ care au fost suspendate de drept potrivit prevederilor punctului 5 din
Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, in care au fast exercitate cai de atac pana la data emiterii dispozitiei
respective, dosarele se Tnainteaza instantei competente incepand cu data prevazuta
la pct. 2.

Potrivit pct. 2.3, termenele de comunicare a actelor de procedura, de depunere
si solutionare a plangerilor care au fost intrerupte potrivit prevederilor punctului
5.3.4 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a
curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, Colegiul constata ca, termenul de 2 luni de declarare a recursului a
inceput sa curga din data de 04 aprilie 2022 si a expirat la 04 1unie 2022, care fiind
zi de sambata, se transfera pentru urmadtoarea zi lucrdtoare, adica 06 iunie 2022
(luni).

Cu toate acestea, avocatul Carmanschi Vitalie, in interesele lui Mihaniuc Oleg,
la 17 iunie 2022 a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 21 iunie
2022 cerere de concretizare a recursului (f.d. 90-100, 101-104, vol. 11).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd recursul declarat de catre avocatul Carmanschi
Vitalie in interesele lui Mihaniuc Oleg, a fost depus cu omiterea termenului prevazut
la art. 434 din Codul de procedura civila, care este unul de decddere si nesusceptibil
restabilirii, ceea ce conditioneazd ca acesta sd fie considerat inadmisibil. Or,
avocatul Carmanschi Vitalie, a neglijat obligatia de a-si exercita in termenul legal
dreptul de atac cu recurs a deciziei din 27 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, contestarea actului judecatoresc cu depasirea
termenului legal mentionat demonstreazd atitudinea neglijentd fata de drepturile
procedurale conferite de legislatia nationala, avand in vedere si faptul ca decizia
contestatd a fost publicata pe portalul instantelor de judecata la 30 martie 2022.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
cuprinse in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere cd prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar mpiedica raméanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL si recursul
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declarat de Mihaniuc Oleg, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), b), 434 si 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata si de catre
Mihaniuc Oleg, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh
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