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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Melnic Victoria, reprezentatd de avocatul
Spinu lurie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Victoria
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil” si Bursa Svetlana,
intervenient accesoriu Bursa Veaceslav, cu privire la excluderea asociatului cu
dispunerea restituirii valorii contabile, constatarea incalcarii dreptului la informare,
separarea asociatului cu volumul de active proportional cotei in capitalul social si
transmiterea acestora Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tilia Corcada”,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2019, Melnic Victoria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Victoriaimobil” si Bursa Svetlana cu privire la excluderea
asociatului cu dispunerea restituirii valorii contabile a partii sociale la data
excluderii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice SRL ,,Victoriaimobil” are in componenta sa 3 asociati care
detin urmatoarele parti sociale: Melnic Victoria 34%, Bursa Veaceslav 33% si
Bursa Svetlana 33%.

Prin hotararea adunarii generale a asociatilor din 25 noiembrie 2011, asociatul
Bursa Svetlana a fost aleasa administratorul societatii.

Administratorul Bursa Svetlana i-a transmis ilegal imputernicirile de
gestionare a societatii fiului ei Bursa Veaceslav, care fiind asociat si director
executiv primeste toate deciziile si semneaza orice acte din numele societatii.
Toate ilegalitatile sunt tdinuite de reclamant prin neacordarea informatiei si
neprezentarea documentelor despre activitatea societatii, neprezentarea proceselor



verbale ale adunarilor si altor documente, refuzul petrecerii obligatorii a reviziei
activitatii economico-financiare a societatii, etc.

Sustine ca, Bursa Svetlana ca asociat si administrator al SRL
,, Victoriaimobil” foloseste patrimoniul societatii in interesul personal si al fiului
Bursa Veaceslav, care este asociat si director executiv, in folosul SA ,,Comcon
Victoria”, afiliata acestora, unde Bursa Veaceslav este director, pricinuindu-i SRL
,,Victoriaimobil” prejudicii materiale considerabile prin folosirea ilegald a banilor
SRL ,,Victoriaimobil” in interesul SA ,,Comcon Victoria”, marirea neintemeiata a
platii pentru arenda oficiului in suma de 122 480 de lei pentru perioada 01 ianuarie
2015-01 iunie 2018 si folosirea ilegald a banilor SRL ,,Victoriaimobil” prin
transferurile neintemeiate a surselor financiare in interesul SA ,,Comcon Victoria”
si formarea catre 01 iunie 2018 a unei datorii in suma de 648 463,08 de lei.

Relateaza ca, datoria a fost calculata in baza actului de verificare din
programa contabild 1-C prezentata de administrator pentru perioada 01 ianuarie
2015-01 1unie 2018 si a fost acumulata in rezultatul transferurilor ilegale in folosul
SA ,,Comcon Victoria”, afiliata lui Bursa Svetlana si fiului Bursa Veaceslav.

Neindeplinirea si tergiversarea intentionatd a procedurii de executare a
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2017 de incasare a
sumei de 661 524 de lei in beneficiul SRL ,,Victoriaimobil” din contul debitorului
SRL ,,Victorianova Prim”, afiliata Svetlanei Bursa si fiului ei Bursa Veaceslav, se
face in scopul incasarii prioritare in beneficiul lor a unei alte datorii in suma de 1
025 200 de lei in baza unei hotarari de judecata din 17 noiembrie 2017.

Asociatul SRL ,,Victoriaimobil”, Bursa Svetlana, neintemeiat si in mod
abuziv a refuzat convocarea adunarilor asociatilor in baza cererilor asociatului
Melnic Victoria din 17 aprilie 2018 si 31 iulie 2018, 18 octombrie 2018 si 05
decembrie 2018, cu includerea in ordinea de zi a intrebarilor privind tragerea la
raspundere a administratorului, examinarea si aprecierea responsabilitatii acestuia,
fapt confirmat prin raspunsurile din 24 aprilie 2018, 21 august 2018 si 08
noiembrie 2018.

Comunica ca, asociatul-administrator Bursa Svetlana regulat incalca
prevederile legale, manifestand rea-credinta si abuz de putere.

Solicitd excluderea asociatului Bursa Svetlana din Societatea cu raspundere
limitata ,,Victoriaimobil” cu restituirea valorii contabile a partii sociale la data
excluderii si Incasarea de la Bursa Svetlana si SRL ,,Victoriaimobil” in beneficiul
reclamantei a cheltuielilor de judecata.

La 05 aprilie 2019, reprezentantul reclamantului Melnic Victoria, avocatul,
Spinu lurie a depus cerere de concretizare a actiunii.

In motivarea cererii de completare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecata a invocat cd, din anul 2011 si pana la data depunerii cererii de chemare in
judecata, o multime de cereri ale reclamantului privind prezentarea informatiei si
documentelor au ramas fara raspuns din partea administratorului Bursa Svetlana,
iar in lipsa informatiei despre activitatea societatii, asociatul Melnic Victoria nu
poate exercita controlul oferit prin lege asupra activitatii societatii, nu poate
influenta deciziile societatii, nu poate participa corespunzator la conducerea si
gestionarea societatii.

Mentioneazad cd, aceasta nu poate depista si stabili fraudele sau incalcarile
admise in activitatea societdtii de catre organele de conducere si de control ale



intreprinderii, nefiind in stare de a reactiona la astfel de abateri, fapt care creeaza
riscul de suportare a prejudiciilor considerabile.

Sustine ca, prin cererea din 12 martie 2018, reclamantul a solicitat prezentarea
actelor si informatiei concrete, insd paratii in raspunsul formal din 10 aprilie 2018
fac referintd la niste acte din anii 2012-2013 pe care nu le-a cerut, refuzand
neintemeiat prezentarea acestora.

La fel a ramas nesolutionatd si cererea din 02 mai 2018, la care paratul a
expediat un raspuns formal si neintemeiat, iar cererile din 09 iulie 2018 si 06
septembrie 2018 fiind receptionate au ramas fara raspuns.

Afirma ca, prin aceste actiuni ilegale este incalcat dreptul reclamantei la
informare, la control si examinare, dreptul de a cunoaste informatia reala despre
activitatea societatii, dreptul de a participa la conducerea societatii, dreptul de a
exercita controlul integral si complet asupra modului de gestionare a societatii, iar
informatia solicitatd poate fi obtinuta numai cu contributia instantei.

Relateaza reprezentantul reclamantei ca, la constituirea societatii fondatorii-
asociati sau bazat pe respectarea principiului liberei asocieri si au prevazut in actul
de constituire modul de exercitare in comun a conducerii societdtii, ordinea
desfasurarii procedurii de vot in cadrul adunarilor generale stabilind intrunirea a
cel putin % (75%) din voturile asociatilor (pct. 6 din Statutul vechi). In prezent,
pozitia asociatului Melnic Victoria este ignorata si asociatii Bursa Svetlana si
Bursa Veaceslav au exclus-o de la conducerea societatii prin modificarea
unilaterala si ilegald a Statutului si utilizarea in procesul adoptarii hotararilor a
desfasurarii adunarilor repetate si luarea deciziilor pe toate problemele cu voturile
detinute (66%).

Prin cererea din 13 mai 2018 privind convocarea adunarii asociatilor, Bursa
Svetlana a dispus petrecerea adunarii la 15 iunie 2018, ora 10.00, insd la ora
stabilita asociatii Bursa Svetlana si Bursa Veaceslav intentionat nu s-au inregistrat
pentru petrecerea adunarii provocand lipsa cvorumului, desi erau prezenti si au
participat la adunarea de la ora 09.30 cu o alta ordine de zi, iar ulterior la 21 iunie
2018 a fost dispusa petrecerea repetata a adunarii pentru 30 iunie 2018, ora 11.30.
Acest scenariu ilegal este folosit de parati ori de cate ori au nevoie sa adopte
decizii favorabile pentru sine si apropiati, iar aflarea de mai departe a
reclamantului 1n societate nu are nici un sens, deoarece nu poate sa se opuna
ilegalitatilor paratilor comise cu rea-credinta si prin abuz de putere. In consecinta,
din 24 aprilie 2018 si pana la data depunerii cererii de chemare in judecata,
asociatii, timp de mai mult de 3 luni la rand, nu pot primi hotarari privind tragerea
la raspundere a administratorului pentru cauzarea prejudiciului material.

Solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd completatd, constatarea
incélcarii dreptului la informare, control si examinare a Victoriei Melnic, obligarea
administratorului Societdtii cu raspundere limitatd ,,Victoriaimobil” sa prezinte
informatia si documentele privind activitatea societatii solicitate prin cererile din
12 martie 2018, 02 mai 2018 si 03 septembrie 2018, separarea asociatului Melnic
Victoria din Societatea cu raspundere limitatd ,,Victoriaimobil” cu volumul de
active proportional cotei in valoare de 34% din capitalul social si transmiterea
acestora SC ,,Tilia Cordata” SRL unde are calitatea de asociat unic.

Prin hotdrarea din 08 februarie 2021 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa integral.



Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Melnic Victoria.

A fost casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08
februarie 2021, in partea pretentiei cu privire la separarea asociatului cu volumul
de active proportional cotei In capitalul social si transmiterea acestora SRL ,,Tilia
Corcada”, in aceasta parte fiind emisa o incheiere prin care a fost incetat procesul
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Melnic Victoria
impotriva SRL ,,Victoriaimobil”, Bursa Svetlana, intervenient accesoriu Bursa
Veaceslav privind separarea asociatului cu volumul de active proportional cotei in
capitalul social si transmiterea acestora catre SRL ,,Tilia Corcada”.

In rest, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2021, a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reprezentantul apelantei
Melnic Victoria, avocatul Spinu lIurie, concretizandu-si pretentiile din cererea de
apel, a solicitat doar admiterea cerintei privind separarea asociatului cu volumul de
active proportional cotei in capitalul social si transmiterea acestora SRL ,,Tilia
Corcada”.

Reiesind din limitele cerintei apelantului, instanta de apel s-a expus doar in
partea solicitarii privind separarea asociatului Melnic Victoria din Societatea cu
raspundere limitatd ,,Victoriaimobil” cu volumul de active proportional cotei in
valoare de 34% din capitalul social si transmiterea acestora SC ,,Tilia Cordata”
SRL unde are calitatea de asociat unic.

La acest capitol, a retinut ca prima instanta, la judecarea actiunii, nu a tinut
cont de prevederile imperative ale legii si de incheierea judecatoreasca ramasa
irevocabila privind inadmisibilitatea recursului declarat de Victoria Melnic,
reprezentatd de avocatul Turie Spinu Tmpotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost constatatd netemeinicia cerintei privind
separarea asociatului Melnic Victoria din Societatea cu raspundere limitatad
,,Victoiaimobil” cu volumul de active proportional cotei in valoare de 34% din
capitalul social si transmiterea acestora SC ,,Tilia Cordata” SRL unde are calitatea
de asociat unic.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd a
incalcat normele de drept procedural, instanta de apel a conchis de a admite apelul,
de a casa hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 februarie 2021, in
partea pretentiei cu privire la separarea asociatului cu volumul de active
proportional cotei in capitalul social si transmiterea acestora SRL ,,Tilia Corcada”,
si in aceastda parte a emite o incheiere de incetare a procesului in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Melnic Victoria catre SRL
,,Victoriaimobil”, Bursa Svetlana, intervenient accesoriu Bursa Veaceslav privind
separarea asociatului cu volumul de active proportional cotei in capitalul social si
transmiterea acestora catre SRL ,,Tilia Corcada”.

Sub acest aspect, instanta de apel a explicat apelantei Victoriei Melnic ca nu
se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

La 16 august 2022, Melnic Victoria, reprezentata de avocatul Spinu lurie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi
privind admiterea actiunii (f.d. 187-189, vol. I1).



In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand ca, solutia instantei de apel privind incetarea procesului este eronata,
deoarece faptele si raporturile juridice stabilite in hotararea judecatoreasca
irevocabila din 09 octombrie 2019 si cele din decizia contestata sunt diferite, sau
petrecut in circumstante si timp diferit, iar prevederile art.123 alin.(2), art.254
alin.(3) si art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila nu puteau fi aplicate.

A subliniat cd, in primul caz, pretentia din cererea de chemare in judecata din
11 ianuarie 2014 si cererile de concretizare privind separarea asociatului din SRL
,, Victoriaimobil” cu volumul de active din capitalul social cu transmiterea acestora
SC ,,Tilia cordata” SRL era bazata pe neexecutarea deciziilor adunarii generale a
asociatilor din 06 decembrie 2011 de catre administratorul Bursa Svetlana cu
solicitarea obligarii administratorului la executarea deciziilor adunarii generale a
asociatilor din 06 decembrie 2011 privind reorganizarea societatii prin
dezmembrare pe calea separirii. In drept, pretentiile au fost intemeiate in baza art.
58, 60, 72 din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere
limitata, art. 32 din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, art. 24 din Legea 113 din 27.04.2007, art. 72 din Codul civil.

in al doilea caz, pretentia din cererea de concretizare a actiunii din 05 aprilie
2019 privind separarea asociatului din SRL ,,Victoriaimobil” cu volumul de active
proportional cotei din capitalul social si transmiterea acestora SC ,,Tilia Cordata”
SRL a fost bazata pe ignorarea cererilor din 17.04.2018, 31.07.2018, 18.10.2018 si
05.12.2018 privind convocarea adunarii asociatilor pentru tragerea la raspundere a
administratorului Bursa Svetlana si faptului ca asociatii timp de mai mult de 3 luni
consecutive nu puteau primi hotarari privind tragerea la raspundere a
administratorului pentru producerea prejudiciului material, iar fiind intrunite
conditiile legale prevazute la art. 59 alin.(3) lit.b) din Legea nr. 135-XVI din 14
iunie 2007 recurenta a folosit dreptul la separare.

In acest caz, mentioneazi recurentul ci actiunea a fost intemeiati in baza art.
59 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu
raspundere limitata si art. 115 din Codul civil.

In opinia recurentului, este gresita concluzia instantei de apel privind
incdlcarea normelor de drept procedural de catre prima instantda cu referire la
incetarea procesului, deoarece partile nu au participat la judecarea cauzei in prima
instanta si setul de acte cu hotararile judecatoresti adoptate in baza cererii de
chemare 1n judecata din 11 ianuarie 2014 au fost prezentate in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a emis dispozitivul deciziei la 26 mai
2022.

La 20 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 183, vol. I).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Melnic Victoria, reprezentata
de avocatul Spinu Iurie la 16 august 2022, se considera depus in termenul stabilit
de lege.



La 24 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (f.d. 196,
vol. I1).

La 29 septembrie 2022 si 10 noiembrie 2022, SRL ,,Victoriaimobil”,
administratorul Bursa Svetlana a depus referinta pe marginea recursului, solicitand
declararea inadmisibila a recursului (f.d. 203-206, 211-212, vol. I1).

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Melnic Victoria, reprezentata de avocatul Spinu Iurie, a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



La caz, instanta de recurs constatd cd, prima instantd fiind investitd cu
judecarea cauzei a dispus respingerea actiunii.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a decis admiterea apelului
declarat de Melnic Victoria.

A fost casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08
februarie 2021, in partea pretentiei cu privire la separarea asociatului cu volumul
de active proportional cotei in capitalul social si transmiterea acestora SRL ,,Tilia
Corcada”, in aceasta parte fiind emisa o incheiere prin care a fost incetat procesul
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Melnic Victoria
impotriva SRL ,,Victoriaimobil”, Bursa Svetlana, intervenient accesoriu Bursa
Veaceslav privind separarea asociatului cu volumul de active proportional cotei in
capitalul social si transmiterea acestora catre SRL ,Tilia Corcada”. In rest,
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2021, a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat intrunirea dispozitiilor
art.265 lit. b) din Codul de procedura civila pentru a fi dispusd incetarea
procesului.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera gresita solutia instantei de apel, deoarece a examinat
cauza cu incalcarea normelor de drept material si procesual, iar eroarea comisa a
dus la solutionarea gresitda a cauzei si la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul judiciar considera eronata concluzia instantei de apel precum
ca prima instantd, la judecarea actiunii si pronuntarea hotdrarii, nu a tinut cont de
prevederile ale art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) din Codul de procedura civila,
si de incheierea judecatoreascd ramasa irevocabila privind inadmisibilitatea
recursului declarat de Victoria Melnic, reprezentata de avocatul Iurie Spinu
impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
constatata netemeinicia cerintei privind separarea asociatului Melnic Victoria din
Societatea cu raspundere limitatd ,,Victoiaimobil” cu volumul de active
proportional cotei in valoare de 34% din capitalul social si transmiterea acestora
SC ,,Tilia Cordata” SRL unde are calitatea de asociat unic.

In consecint, instanta ierarhic inferioara gresit a constatat prezenta conditiilor
pentru aplicarea prevederilor art. 265 lit. b) din Codul de procedura civild pentru a
fi dispusa incetarea procesului.

Or, pretentia din cererea de chemare in judecata din 11 ianuarie 2014 si
cererile de concretizare privind separarea asociatului din SRL ,,Victoriaimobil” cu
volumul de active din capitalul social cu transmiterea acestora SC ,,Tilia Cordata”
SRL era bazata pe neexecutarea deciziilor adunarii generale a asociatilor din 06
decembrie 2011 de catre administratorul Bursa Svetlana cu solicitarea obligarii
administratorului la executarea deciziilor adunarii generale a asociatilor din 06
decembrie 2011 privind reorganizarea societatiii prin dezmembrare pe calea
separarii. In drept, pretentiile au fost intemeiate in baza art. 58, 60, 72 din Legea
nr.135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata, art.32 din Legea
nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 24 din Legea
nr. 113 din 27 .04.2007, art.72 din Codul civil.



Insa, la caz, pretentia din cererea de concretizare a actiunii din 05 aprilie 2019
privind separarea asociatului din SRL ,,Victoiaimobil” cu volumul de active
proportional cotei din capitalul social si transmiterea acestora SC ,,Tilia Cordata”
SRL a fost bazata pe ignorarea cererilor din 17 aprilie 2018, 31 iulie 2018, 18
octombrie 2018 si 05 decembrie 2018 privind convocarea adunarii asociatilor
pentru tragerea la raspundere a administratorului Bursa Svetlana si faptului ca
asociatii timp de mai mult de 3 luni consecutive nu puteau primi hotarari privind
tragerea la raspundere a administratorului pentru producerea prejudiciului material,
lar fiind intrunite conditiile legale prevazute la art. 59 alin.(3) lit.b) din Legea
nr.135-XVI din 14 iunie 2007 recurenta a utilizat dreptul la separare in acest caz,
actiunea a fost intemeiata in baza art. 59 alin.(3) din Legea 4 nr.135 din 14.06.2007
privind societatile cu raspundere limitata si art. 115 din Codul civil.

Prin urmare, instanta de apel, dispunand emiterea unei hotarari noi sub forma
de incheiere prin care a fost incetat procesul, gresit a conchis asupra similitudinii
cererilor de chemare in judecata depus de Melnic Victoria in anul 2014 si, prezenta
cerere de chemare in judecata or, temeiurile de fapt sunt distincte, precum si
temeiurile de drept sunt diferite, care au fost expuse mai sus.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca la caz se impune
casarea deciziei contestate, urmand ca instanta de apel la rejudecare sa examineze
cauza in ordine de apel si sa judece apelul Victoriei Melnic in limitele prevazute de
art. 373 din Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, art. 49 din Codul de procedura civila prevede cazurile de
inadmisibilitate a participarii repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi cauze.

Potrivit alin. (4) al art. 49 din Codul de procedura civila, prevederile
prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de refuz de primire a cererii de
chemare in judecatd in temeiul art. 169, de restituire a cererii de chemare in
judecata in temetul art. 170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art. 267
sau de Incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) si b), precum si de respingere
a pretentiilor ca fiind tardive.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului
declarat de Melnic Victoria, reprezentatd de avocatul Spinu lurie, casarii deciziei
din din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterii cauzei spre rejudecare
in instanta apel, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererii de apel.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Melnic Victoria, reprezentata de avocatul
Spinu Iurie.

Se caseaza decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic
Victoria impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil” si Bursa
Svetlana, intervenient accesoriu Bursa Veaceslav, cu privire la excluderea
asociatului cu dispunerea restituirii valorii contabile, constatarea incalcarii
dreptului la informare, separarea asociatului cu volumul de active proportional
cotei in capitalul social si transmiterea acestora Societatii cu Raspundere Limitata
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,,Tilia Corcada”, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel
Chisindu, 1n acelasi complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



