Dosarul nr.3ra-918/22
2-17212817-01-3ra-06092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Irina Cotur, Maria Andronicean si
Alexei Andronicean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Irina Cotur si Alexei Andronicean (succesori in drepturi Maria Andronicean si Alexei
Andronicean) impotriva Consiliului Municipal Chisinau, persoane terte Ludmila
Beriozkin, Svetlana Beriozkina, Evghenia Beriozkin substituitd in drepturi procesuale
cu Ludmila Beriozkin, si Liliana Ribac cu privire la repunerea in termen a actiunii si
obligarea modificarii actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul depus de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei
Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean, s-a casat integral
hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a emis o decizie
nouad prin care s-au repus reclamantii in termenul de depunere a actiunii si s-a respins
actiunea formulata de Irina Cotur si Alexei Andronicean, ca neintemeiata, s-au respins
recursurile depuse de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei
Andronicean, Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean impotriva incheierii din
29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind respingerea
declaratiei de abtinere, incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru privind restituirea actelor din dosarul tehnic, incheierii din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru privind respingerea cererii de recuzare, ca
neintemeiate,

constata:

La 29 aprilie 2016, Irina Cotur a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la repunerea in termen a actiunii;
modificarea suprafetei terenului din ,,911 m? (534 m? - fard platd si 377 m2 — ca
urmare a cumpararii la pret normativ)” in ,,749 m? (534 m? - fara plata si 215 m?® - ca
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urmare a cumpararii la pret normativ)” din punctul 1 al deciziei Consiliului Municipal
Chiginau nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comund asupra terenului din str. XXXX Ludmilei Beriozkin,
Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina”, precum si modificarea
suprafetei terenului din ,,990 m?” in ,,1152 m?” din punctul 1 al deciziei Consiliului
Municipal Chisindu nr.24/15-17 din 07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in
proprietatea privatd a lotului de pamant din str. XXXX lui Alexei Andronicean si Irinei
Andronicean”.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Irina Cotur a relatat ci este
coproprietara casei individuale de locuit de pe str. XXX. De mai multi ani si pana in
prezent, in folosinta proprietarilor casei s-a aflat lotul de teren cu suprafata de 1152 m?,
hotarele cdruia au fost stabilite si ingradite in deceniile precedente, iar ldtimea de la str.
XXXX a fost 33,70 m., fapt confirmat prin planurile cadastrale din 11 aprilie 1984, 13
iunie 2001, 18 septembrie 2005.

in luna februarie 2016, i-a devenit cunoscut faptul ci coproprietarilor casei de
locuit nr.XXX din strada vecina — XXXX, le-a fost vanduta o parte a lotului de teren,
care mai multe decenii a fost in folosinta familiei sale.

Adresandu-se Primariei mun. Chisinau, a primit copiile deciziei Consiliului
Municipal Chisinau nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comund asupra terenului din strXXXX, Ludmilei
Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina” si deciziei
Consiliului Municipal Chisinau nr. 24/15-17 din 07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea
in proprietatea privata a lotului de pamant din str. XXXX lui Alexei Andronicean si
Irinei Andronicean”, cu planurile - anexe, din care a stabilit ca proprietarii casei de
locuit de pe str. XXXXX ilegal au fost lipsiti de o parte a lotului de teren cu suprafata
de 162 m?, ce se confirma prin planul-anexa la decizia Consiliului Municipal Chisinau
nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015, la care figureaza terenul sau cu gardul existent.

Reclamanta a sustinut cda la 22 martie 2016, a 1inaintat Consiliului
Municipal Chisinau, cerere prealabila, prin care a solicitat modificarea suprafetei
terenului din ,,911 m? (534 m? - fard platd si 377 m? - ca urmare a cumpararii la pret
normativ)” in ,,749 m? (534 m? - fara plati si 215 m? - ca urmare a cumpdrarii la pret
normativ)”, din punctul 1 a deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr.2/33-6 din
02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna
asupra terenului din str. XXXX Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei
Ribac si Svetlanei Beriozkina”; modificarea suprafetei terenului din ,,990 m?’1in ,,1152
m?” din punctul 1 a deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr.24/15-17 din 07 iunie
2005 ,,Cu privire la atribuirea in proprietatea privata a lotului de pdmant din str. XXX,
lui Alexei Andronicean si Irinei Andronicean”; eliberarea copiilor autentificate a
actelor, care au fost prezentate si au servit temei pentru adoptarea deciziei Consiliului
Municipal Chisinau nr.24/15- 17 din 07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in
proprietate privata a lotului de pamant din str. XXXX, lui Alexei Andronicean si Irinei
Andronicean”, si eliberarea copiilor autentificate a actelor, care au fost prezentate si au
servit temei pentru adoptarea deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr.2/33-6 din 02

2



aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna
asupra terenului din str. XXXX Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei
Ribac si Svetlanei Beriozkina”.

La 08 aprilie 2016, a receptionat raspunsul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau nr.21/502 din
04 aprilie 2016, prin care a fost informata ca chestiunea respectiva poate fi examinata
in instanta de judecatd, motiv din care a si inaintat prezenta actiune.

La 15 mai 2017, Irina Cotur a depus cerere de chemare in judecata modificata,
solicitand repunerea in termen a actiunii; obligarea Consiliului Municipal Chisindu sa
modifice suprafata terenului din ,,911 m? (534 m? - fara platd si 377 m2 — ca urmare a
cumpdrdrii la pret normativ)” in ,,749 m? (534 m? - fara platd si 215 m? - ca urmare a
cumpararii la pret normativ)” din punctul 1 al deciziei Consiliului Municipal Chisinau
nr.2/33-6 din 02 apriliec 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privata comuna asupra terenului din str. XXXX Ludmilei Beriozkin, Evgheniei
Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina”, precum si a suprafetei terenului din
,990 m?” in ,,1152 m®’ din punctul 1 al deciziei Consiliului Municipal Chisiniu
nr.24/15-17 din 07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in proprietatea privata a lotului
de pamant din str. XXXX lui Alexei Andronicean si Irinei Andronicean” (f.d.35-37,
vol.l).

Prin incheierea protocolara din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani s-au atras In proces in calitate de intervenienti accesorii Ludmila Beriozkin,
Evghenia Beriozkin, Liliana Ribac, Svetlana Beriozkina si Alexei Andronicean
(f.d.51-52, vol.l).

La 16 martie 2018, Alexei Andronicean a depus cerere privind atragerea sa in
proces in calitate de coreclamant, reiterand pretentiile Irinei Cotur si solicitand
admiterea acestora (f.d.57, vol.l).

Prin incheierea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
admis cererea inaintata de Alexei Andronicean cu privire la intervenirea in proces in
calitate de coreclamant (f.d.60-61, vol.I).

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani s-a
respins cererea Irinei Cotur si a lut Alexei Andronicean privind repunerea in termen a
actiunii, fiind respinsa actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Irina
Cotur si Alexei Andronicean impotriva Consiliului Municipal Chisinau, intervenienti
accesorii Ludmila Beriozkin, Evghenia Beriozkin, Liliana Ribac, Svetlana Beriozkina
cu privire la obligarea modificarii actelor administrative, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie (f.d.112, 114-118, vol.l).

Prin decizia din 16 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis recursul depus
de Irina Cotur impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Raéscani. S-a casat incheierea mentionata si s-a restituit cauza in instanta de fond, in

acelasi complet de judecata pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
din 07 iunie 2018 (f.d.134-138, vol.l).



Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a
fost respinsa declaratia de abtinere a judecatorului Lorina Ciubotaru de la examinarea
prezentei cauze (f.d.155, vol.l).

[ar, prin incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins propunerea de recuzare a judecatorului Lorina Ciubotaru inaintata de Irina
Cotur (f.d.171, vol.l).

Prin incheierea protocolard din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-au restituit planurile si schema topografica prezentate de reprezentantul
reclamantei, avocatul Oleg Mancevschii, deoarece cauza se examineaza in fond, iar
partea adversa se opune in conformitate cu art.119 alin.(2) CPC (f.d. 179, vol.l).

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea privind repunerea in termen a actiunii, fiind respinsd actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Irina Cotur si Alexei Andronicean impotriva
Consiliului Municipal Chisinau, terti Ludmila Beriozkin, Evghenia Beriozkin, Liliana
Ribac, Svetlana Beriozkina cu privire la obligarea modificarii actelor administrative,
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d.181, 192-198, vol.l).

La 16 aprilie 2019 si 21 iunie 2019, Irina Cotur si Alexei Andronicean au depus
apel, care a fost completat la 13 noiembrie 2020 impotriva hotararii din 20 martie 2019
a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi decizii privind admiterea actiunii. Totodata, Irina Cotur si Alexei Andronicean au
solicitat anularea incheierilor din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si din 19 februarie 2019 ale Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.184, 208-
213, vol.I; 1.d.5-9, vol.Il).

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a suspendat
procesul in ordine de apel, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusd de Irina Cotur si Alexei Andronicean impotriva Consiliului
Municipal Chisinau, terti Ludmila Beriozkin, Svetlana Beriozkina, Evghenia Beriozkin
st Liliana Ribac cu privire la repunerea in termen a actiunii si obligarea modificarii
actelor administrative, pana la determinarea mostenitorului sau desemnarea persoanei
imputernicite sa actioneze in numele masei succesorale (f.d.234-236, vol.l).

Prin incheierea protocolard din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
reluat procesul suspendat in legatura cu faptul ca au decazut circumstantele care au dus
la suspendarea procesului si s-a admis succesiunea in drepturi a apelantului Alexei
Andronicean cu Maria Andronicean si Alexei Andronicean (f.d.248-249, vol.l).

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Irina Cofur si succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei Alexei
Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean impotriva hotararii din
20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a respins ca neintemeiat recursul depus de Irina Cotur si succesorii legali in
drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru si s-au declarat inadmisibile recursurile depuse de catre Irina Cotur si
succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris
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Andronicean si Maria Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.40-41, 42-57, vol.ll).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a
stabilit raportul dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
st a elucidat pe deplin probele prezentate, dandu-le o apreciere completa, obiectiva si
sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Astfel, avand la baza dispozitiile art.14 alin.(1) si art.17 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ), instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond ca
reclamantii urmau sa se adreseze cu o cerere prealabila in termen privind anularea
actelor, cu depunerea ulterioara a actiunii in instanta de judecatd in termen de 30 zile
de la data cand le-au fost aduse la cunostinta actele contestate, ceea ce n-a fost
respectat, intrucat Irina Cotur si Alexei Andronicean, s-au adresat cu cererea prealabila
abia la 22 martie 2016, iar actiunea in judecata a fost depusa la 29 aprilie 2016, cu
incdlcarea termenului de prescriptie extinctiva.

In acest context, instantele ierarhic inferioare au mentionat ci desi reclamantii
Irina Cotur s1 Alexei Andronicean au solicitat repunerea in termen, N-au anexat in
acest sens probe, care sd confirme imposibilitatea indeplinirii actului, considerente din
acre, actiunea inaintata in instanta de judecata a fost respinsa ca tardiva. Or, repunerea
in termen a actiunii in lipsa probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului si
examinarea acesteia dupa expirarea termenului de prescriptie este contrard principiului
securitatii raporturilor juridice.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor privind anularea incheierii din
07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani prin care s-a respins cererea
privind repunerea in termen a actiunii, filnd admisa exceptia de tardivitate ridicata de
catre intervenientul accesoriu Svetlana Beriozkina, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 16 ulie 2018, Or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 1ulie 2018
s-a admis recursul declarat de catre Irina Cotur, fiind casata incheierea din 07 iunie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réascani pe motiv cd cererea privind ridicarea
exceptiei de tardivitate, a fost inaintatd dupa finalizarea pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare, si nu in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, asa
cum prevede art.186* alin.(1) CPC.

Instanta de apel a respins si recursul depus de catre Irina Cotur si succesorii legali
in drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru privind respingerea propunerii de recuzare a judecatorului Lorina
Ciubotaru.

Sub acest aspect, instanta ierarhic inferioarda a conchis ca examinarea declaratiei
de abtinere si cererii de recuzare de acelasi judecdtor nu duce la incompatibilitatea
judecdtorului si nu cade sub incidenta art.49 CPC.



Cu referire la recursurile depuse de catre Irina Cotur si succesorii legali in
drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean Tmpotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani privind respingerea declaratiei de abtinere si impotriva
incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru privind
restituirea actelor, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din motivul depunerii dupa expirarea termenului de recurs.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
02 martie 2021, Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean au depus
recurs, iar la 06 aprilie 2021, au prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu
pronuntarea unei noi decizii privind admiterea apelului depus si respectiv a cererii de
chemare in judecata (f.d.61-67, 78-93, vol.ll).

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean, s-a casat integral
decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza dedusa
judecidtii, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata (f.d.122-138, vol.ll).

Instanta de recurs a constatat ca reclamantii s-au conformat prevederilor legale si
au depus prezenta actiune 1n instanta de judecata la 29 aprilie 2019, respectand
procedura prealabild, in interiorul termenului de adresare de 30 zile prevazut de art.17
din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data depunerii cererii de chemare
in judecatd), de la data receptionarii deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr.2/33-6
din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comuna asupra terenului din str. Carierei 14 Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin,
Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina™.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca Irina Cotur si Alexei Andronicean au
respectat termenul de contestare a incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, prin care s-a respins declaratia de abtinere a judecatorului si
a incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin care s-au
restituit planurile si schema topografica prezentate de reprezentantul reclamantei, Oleg
Mancevschii, prevazut de articolul 423 Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs a apreciat ca fiind neintemeiata solutia instantei de apel
de a declara inadmisibile recursurile depuse de Irina Cotur si succesorii legali in
drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, prin care s-a respins declaratia de abtinere a judecatorului
Lorina Ciubotaru si a incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care s-au restituit planurile si schema topografica prezentate de
reprezentantul reclamantei, Oleg Mancevschii, din considerentul ca au fost depuse
dupa expirarea termenului de recurs.

Referitor la recursul depus de Irina Cotur si Alexei Andronicean impotriva
incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a
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respins propunerea de recuzare a judecdtorului Lorina Ciubotaru inaintata de Irina
Cotur, instanta de recurs a notat ca Curtea de Apel Chisindu urma sa analizeze
suplimentar, mai amplu argumentele invocate in cererea de recuzare si recurs, iar in
final sa emita o solutie legala si intemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de Irina Cotur si succesorii legali In drepturi ai defunctului Alexei Andronicean -
Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean, s-a casat integral hotdrarea din 20
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a emis o decizie noud prin care s-
au repus reclamantii in termenul de depunere a actiunii si s-a respins actiunea
formulatd de Irina Cotur si Alexei Andronicean, ca neintemeiata, s-au respins
recursurile depuse de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei
Andronicean, Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean impotriva incheierii din
29 octombrie 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru privind respingerea
declaratiei de abtinere, incheierii din 19 februarie 2019 a Judecdatoriei Chisinau, sediul
Centru privind restituirea actelor din dosarul tehnic, incheierii din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind respingerea cererii de recuzare, ca
neintemeiate, emise in cauza de contencios administrativ deferitd judecatii (f.d.189,
190-196, vol.II).

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, prin incheierea din 12 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu Ss-a admis succesiunea in drepturi in proces in cauza dedusa
judecitii, prin substituirea 1n drepturile procesuale ale tertului Eugenia Beriozkin, care
a decedat la XXXX, cu succesorul in drepturi Ludmila Beriozkin (f.d.184-187, vol.ll).

Instanta de apel a conchis ca instanta ierarhic inferioara pripit a concluzionat
asupra tardivitdtii pretentiei reclamantilor invocata in actiune privind obligarea
Consiliului Municipal Chisinau sd modifice suprafetele de teren.

Sub acest aspect, a retinut ca reclamantii au luat cunostintd de decizia Consiliului
Municipal Chisindu nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra terenului din str. Carierei 14 Ludmilei
Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina”, odata cu
raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantii s-au conformat prevederilor
legale si au depus prezenta actiune in instanta de judecatd la 29 aprilie 2016,
respectand procedura prealabild, considerente din care, a admis pretentia formulata de
reclamanti cu privire la repunerea in termen a actiunii.

Referitor la pretentiile in fond a reclamantilor, instanta de apel a retinut ca pana la
emiterea Deciziei nr.24/15-17 din 07 iunie 2005, autoritatea administrativa a realizat o
serie de actiuni premergatoare, menite a imprima o legalitate a acestui act
administrativ, inclusiv masurari cu stabilire de hotare. Consecvent toate aceste acte
contin date cu privire la suprafatd si planuri de lot, toate in ansamblu fiind aduse la
cunostinta reclamantilor si deci cunoscute acestora. Astfel, pana la emiterea Deciziei
nr.24/15-17 din 07 iunie 2005 reclamantii nu au semnalat careva nereguli, mai mult ca
atat, au si semnat la 13 septembrie 2005, Contractul de vanzare-cumparare a terenului



din XXX, pentru suprafata de 495 m.p. din totalul de 990 m.p., anexa fiind planul
lotului.

In acest sens, instanta ierarhic inferioara a retinut ca de fapt, hotarele terenului din
XXXX au fost determinate prin Decizia nr.24/15-17 din 07 iunie 2005, decizie asupra
careia reclamantii erau informati in modul corespunzator, aceasta fiind Inregistrata si
la organul cadastral.

Prin urmare, instanta de apel a respins actiunea in contencios administrativ
depusa de Irina Cotur si Alexei Andronicean.

In partea recursului declarat impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind restituirea actelor, instanta de apel a notat
ca este la latitudinea instantei de judecata aprecierea actelor care urmeaza a fi anexate
la dosar, punctand in acest sens ca instanta anexeaza actele ce au importantd pentru
justa solutionare a cauzei, respectiv, nu a retinut careva temeiuri de anulare a incheierii
de anexare a actelor, motiv din care a respins recursul depus, ca neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai
defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria
Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani privind respingerea declaratiei de abtinere, instanta de apel a mentionat
ca, judecatorul s-a expus asupra unui incident procesual prin care nu a solutionat
fondul cauzei, din care considerent a apreciat recursul ca neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai
defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria
Andronicean impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru privind respingerea propunerii de recuzare, instanta ierarhic inferioarda a
conchis ca si acesta urmeaza a fi respins ca neintemeiat, punctand in acest context ca
examinarea declaratiei de abtinere si cererii de recuzare de acelasi judecator nu duce la
incompatibilitatea judecdtorului si nu cade sub incidenta art.49 CPC.

Or, potrivit rigorilor art.49 alin.(4) din Codul de procedura civila, ,,Prevederile
prezentului articol nu au incidentd asupra cazurilor de refuz de primire a cererii de
chemare in judecata in temeiul art.169, de restituire a cererii de chemare in judecata in
temeiul art.170 s1 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art.267 sau de incetare
a procesului in temeiul art.265 lit.a) si b), precum si de respingere a pretentiilor ca
fiind tardive.”

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 09 iunie 2022,
Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean au depus recurs, iar la 29
noiembrie 2022 au prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, In partea respingerii
actiunii si n partea examinarii in ordine de recurs, rejudecatd cauza in aceasta parte cu
emiterea unei decizii noi prin care sa fie: admisa actiunea in sensul formulat; casata
incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani privind
respingerea declaratiei de abtinere a judecatorului Lorina Ciubotaru; casarea incheierii
protocolare din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru privind
restituirea actelor autentificate din dosarul tehnic; casarea incheierii din 19 februarie
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2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind respingerea propunerii de recuzare
a judecatorului Lorina Ciubotaru (f.d.199-202, 207-211, vol.lI).

in sustinerea recursului au reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, mai considera ca instanta de fond si de apel a dat o apreciere
arbitrara probelor deoarece a refuzat de a administra probele prezentate de parte, fara
a-si motiva refuzul, fapt ce implica lipsirea partii de dreptul la un proces echitabil.

In sedinta judiciard a instantei de fond din 07 decembrie 2018 reprezentantul
persoanei terte Svetlana Beriozkina a solicitat intreruperea sedintei de judecata pentru
a prezenta actele solicitate. De asemenea, reprezentantul sau a solicitat instantei
reclamarea de la Departamentul Cadastru a dosarelor tehnice si cadastrale de pe str.
XXXX, si solicitarea prezentei specialistului pentru a explica situatia cum intr-0 zi au
fost eliberate planuri diferite.

Instanta a intrerupt sedinta si a obligat reclamanta Irina Cotur si persoana tertd
Svetlana Beriozkina sd prezinte copii certificate a dosarelor cadastrale.

Mai mentioneaza cd in sedinta din 19 februarie 2019 a solicitat instantei anexarea
la materialele cauzei fotocopiile planurilor din dosarul tehnic din data de 10 decembrie
2018, eliberate de Departamentul Cadastru. Persoana terta a avut careva acte, dar nu
le-a prezentat instantei, probabil nu au fost in folosul lui. Mai mult ca atat,
reprezentantul tertului a solicitat restituirea actelor prezentate la indicatia instantei.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 19 februarie 2019, fara a-si
motiva refuzul, actele autentificate prezentate de Irina Cotur din dosarul tehnic la
solicitarea instantei i-au fost restituite.

A mai indicat ca la apelul nemotivat din 16 aprilie 2019 a anexat copiile
autentificate a Planurilor din 13 iunie 2001, din 18 februarie 2005 si din 19 aprilie
2013, primite de la Agentia Servicii Publice la solicitarea instantei de fond.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta probelor prezentate de apelanti.

Mai considera ca au fost incdlcate normele de drept material, deoarece instantele
de fond si de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Potrivit normativului moldovean CP B.01.04-2009, distanta minima dintre granita
sectorului adiacent dupa conditiile sanitaro-menajere trebuie sa fie de la cladirile
rezidentiale (sau case) de 3m.

La cererca de apel nemotivata au anexat Planul topographic pentru calculul
limitelor hotarului din str. XXX, executat in luna aprilie 2013. Acest plan dovedeste
faptul ca in anul 2013 bucata din lotul de teren in litigiu apartinea casei lor. Exista si
gardul, instalat cu decenii precedente.

Mai mult ca atat, proiectantii le-au proiectat casa noud, care este deja construita,
cu respectarea distantei minime de 3 m de la casa noud pand la granita vecinelor
Beriozkin. Daca gardul nu exista in anul 2013 in locul indicat, proiectantii proiectau
casa nouda mai departe. Proiectantii (specialistii in domeniu) nu au observat lipsa
bucatei de teren de la lotul lor, din care considerente nu au cunoscut pand in luna
martie 2016 despre incalcarile admise de autoritétile publice locale.



De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere probelor din materialele cauzel,
care confirma faptul ca hotarul terenului cu strXXXX are si a avut lungimea de 33,70
m.

Referitor la ilegalitatea incheierilor recurate au fost reiterate argumentele indicate
in cererea de apel.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116
din 19 iulie 2018.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2022 (f.d.189,
190-196, vol.Il), insd, la materialele cauzei nu se regdsesc Inscrisuri prin care s-ar
confirma data notificarii partilor participante la proces a dispozitivului deciziei
recurate.

La 09 iunie 2022, Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean au
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea respingerii actiunii $i in partea examindrii in ordine de recurs,
rejudecatd cauza In aceastd parte cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie: admisa
actiunea 1n sensul formulat; casatd incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Réscani privind respingerea declaratiei de abtinere a judecatorului
Lorina Ciubotaru; casarea incheierii protocolare din 19 februarie 2019 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Centru privind restituirea actelor autentificate din dosarul tehnic;
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casarea Incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind
respingerea propunerii de recuzare a judecatorului Lorina Ciubotaru (f.d.199-202,
vol.Il).

Materialele cauzei atesta ca, la 30 august 2022, prin intermediul postei electronice
a avocatului Oleg Mancevschi, Curtea de Apel Chisindau a notificat recurentei Irina
Cotur decizia integrala recurata (f.d.198, vol.II).

Totodata, la materialele cauzei nu se regasesc probe prin care s-ar confirma
notificarea deciziei integrale a instantei de apel, inclusiv si Mariei Andronicean si lui
Alexei Andronicean.

Aici, instanta de recurs noteaza ca avocatul Oleg Mancevschi reprezintd doar
interesele Irinei Cotur, in temeiul mandatului anexat la materialele cauzei (f.d.30,
vol.l).

La 29 noiembrie 2022, Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean au
depus recurs motivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea respingerii actiunii §i in partea examinarii in ordine de recurs,
rejudecatd cauza in aceastd parte cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie: admisa
actiunea 1n sensul formulat; casata incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani privind respingerea declaratiei de abtinere a judecatorului
Lorina Ciubotaru; casarea incheierii protocolare din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru privind restituirea actelor autentificate din dosarul tehnic;
casarea incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru privind
respingerea propunerii de recuzare a judecatorului Lorina Ciubotaru (f.d.207-211,
vol.Il).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci Maria Andronicean si
Alexei Andronicean au depus recursul cu respectarea termenului prevazut de art.245
din Codul administrativ.

La 02 decembrie 2022, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
Consiliului Municipal Chisinau, Svetlanei Beriozkin, Ludmilei Beriozkin, Lilianei
Ribac copia recursului motivat depus de Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei
Andronicean impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.215, vol.II).

Materialele dosarului atesta ca, la 06 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice a Curtii Supreme de Justitie, avocatul Mariana Caliga, in interesele
Svetlanei Beriozkin, a expediat referinta la cererea de recurs depusa de Irina Cotur,
Maria Andronicean si Alexei Andronicean, Solicitind declararea recursului
inadmisibil, ca fiind depus tardiv.

in sustinerea referintei avocatul Mariana Caliga, in interesele Svetlanei Beriozkin,
a notat cd recurentii au depus recursul cu omiterea termenului prevazut de art.245
alin.(2) din Codul administrativ.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Irina Cotur, Maria Andronicean si
Alexei Andronicean, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Ab initio, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a-si expune pozitia in privinta
recursului depus de Irina Cotur.

In conformitate cu art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedurd civilda, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.
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Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicdrii §1 acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) st (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 17 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d.189, 190-196, vol.Il).

Actele cauzei nu atesta date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de
apel 1n adresa participantilor la proces, inclusiv Irinei Cotur, precum si
reprezentantului acesteia — avocatul Oleg Mancevschi.

La 09 iunie 2022, Irina Cotur a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.199-202, vol.11).

Materialele cauzei atesta ca, la 30 august 2022, prin intermediul postei electronice
a avocatului Oleg Mancevschi, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentei Irina
Cotur copia deciziei integrale contestate (f.d.198, vol.ll).

Distinct se retine ca decizia motivata din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
prin posta electronicd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,

13


http://www.instante.justice.md/

cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform cdruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

In spetd, mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea actului judecitoresc la
adresa electronica a avocatului Oleg Mancevschi, lipsesc.

Din cele mentionate rezultd ca, momentul receptionarii documentului electronic
(dispozitivul deciziei integrale a instantei de apel) se va considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational - adresa electronica:
law.mancewski.oleg@gmail.com, prin intermediul careia avocatul Oleg Mancevschi a
intreprins anumite actiuni procedurale pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel
(f.d.176-177, 180-181, vol.II).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, recurentei Irina Cotur i-a fost notificata decizia motivata din 17 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau, la 30 august 2022, prin intermediul reprezentantului
acesteia — avocatul Oleg Mancevschi.

Or, potrivit materialelor cauzei avocatul Oleg Mancevschi a reprezentat interesele
reclamantei/apelantei/recurentei pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond,
precum si in instanta de apel, in temeiul mandatului anexat la materialele cauzei
(f.d.30, vol.I). Iar o notificare depusa de recurenta Irina Cotur cu privire la o eventuala
reziliere a contractului de asistenta juridica incheiat cu avocatul Oleg Mancevschi, la
materialele cauzei nu se regaseste.

Cele mentionate supra denota faptul cd, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a Tnceput sa
curgd din data de 31 august 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
reprezentantului recurentei a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa
expire la data de 29 septembrie 2022, zi de joi, inclusiv.

Cu toate acestea, la 29 noiembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Irina Cotur a depus recursul
motivat impotriva deciziei instantei de apel cu incdlcarea evidenta a termenului legal
de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, termenul-limita
de prezentare a motivarii recursului a expirat la 29 septembrie 2022 inclusiv, pe cand
acesta a fost depus la 29 noiembrie 2022, cu incalcarea evidentd a termenului pentru
demararea procedurii in ordine de recurs.

De altfel, recurenta Irina Cotur incepand cu data de 31 august 2022 — pana la 29
septembrie 2022 inclusiv, au dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a
prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
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pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile In fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostinta persoanei despre
emiterea hotdrarii judecatoresti, iar recurenta Irina Cotur fiind interesata de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sd intreprindd toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de
lege, la caz prin depunerea recursului si prezentdrii motivarii acestuia in conformitate
cu art.245 din Codul administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecinta dupd sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceastd cale de
atac.

La randul sdu, art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, statueaza ca, dacd o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de Irina Cotur,
instanta de recurs retine ca ultima n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i
garanteazd fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd 1n practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sia garanteze
securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat c, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.
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In atare circumstante, declararea recursului depus de Irina Cotur ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

Examinand temeiurile invocate in partea recursului depus de Maria Andronicean
si Alexei Andronicean, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art.246 alin.(2) din Codul administrativ,
care stipuleaza ca recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotda
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-0
eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Irina
Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean, ca inadmisibil.

Conform art. art.258 alin.(3), 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron

18



