Dosarul nr.3ra-636/22
2-20050125-01-3ra-21062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Guvernului
Republicii Moldova, tert Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si emisd o decizie noua de respingere a actiunii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest” ca neintemeiata,

constata:

La 14 mai 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Guvernului Republicii Moldova,
tert Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 30 august 2013 intre Agentia
Proprietatii Publice, in calitate de concedent, si SRL ,,Avia Invest”, in calitate de
concesionar, a fost semnat contractul de concesiune nr.4/03 a activelor aflate in
gestiunea IS ,,Aeroport International Chisinau” si a terenului aferent acestora.



Concesionarea activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroport International
Chisinau” si a terenului aferent acestora, selectarea partenerului privat, precum si
incheierea contractului propriu-zis a fost fundamentata prin adoptarea de catre
Guvern a urmatoarele Hotarari: nr.438/2012 cu privire la initierea proiectului de
parteneriat public-privat pentru concesionarea IS ,,Aeroportul International
Chisindu”; nr.321/2013 cu privire la aprobarea concesiondrii activelor IS
,Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor concesionarii acestora;
nr.715/2013 pentru aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele
concursului inchis de selectare a concesionarului activelor IS ,,Aeroportul
International Chisinau” si nr.780/2013 cu privire la reconfirmarea aprobarii
concesiondrii activelor IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor
concesionarii acestora.

La 04 septembrie 2019, in temeiul art.6 lit.k) din Legea nr.136/2017 cu privire
la Guvern, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.431, prin care au
fost abrogate cele 4 hotarari enumerate mai sus.

Analizand cadrul normativ si Nota informativa intocmita de ministrul Justitiei
al Republicii Moldova la proiectul Hotararii Guvernului privind abrogarea unor
hotarari ale Guvernului, care au stat la baza adoptarii Hotararii Guvernului nr.43|
din 04 septembrie 2019, a constatat ca paratul a emis un act administrativ
individual ilegal defavorabil, prin ce a fost vatamata in drepturi in special: la
siguranta si protectia deplind a investitiilor, la respectarea bunurilor, la o buna
reputatie, intrucat actul administrativ individual contestat a fost adoptat: 1) fara
respectarea conditiilor retragerii unui act administrativ legal favorabil si puterii
lucrului judecat, fiind lezata securitatea juridica si ordinea sociald; 2) in baza
Notei informative ce contine informatii denaturate/neautentice; 3) cu incalcarea
principiilor ~ generale privind obiectivitatea §i  transparenta  procedurii
administrative.

Cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1), art.12 si art.132 alin.(1) din Codul
administrativ, reclamanta a invocat ca din continutul Hotararii Guvernului nr.431
din 04 septembrie 2019 privind abrogarea unor hotarari ale Guvernului, prin
prisma trasaturilor fiecareia dintre categoriile in discutie (acte administrative
normative si acte administrative individuale), rezultd ca actul contestat nu prevede
reglementari de principiu si nu are o aplicabilitate generald, nu se adreseaza si nu
produce efecte erga omnes, ci reglementeaza o situatie juridica precisa, abordand
un caz individual - procesul de concesionare a activelor aflate in gestiunea IS
,yAeroport international Chisinau”.

Sub acest aspect, si reiesind din art.11 alin.(I) din Codul administrativ,
reclamanta a conchis ca Hotararea Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019 este
un act administrativ individual ilegal, deoarece 1i afecteaza drepturile si interesele



sale legitime in calitate de concesionar al activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroport
International Chisinau” si a terenului aferent acestora.

Considera ca atat Legea contenciosului administrativ nr.793/2000 (abrogata),
cat s1 Codul administrativ in vigoare, ofera remedii juridice de drept administrativ
persoanelor lezate in drepturi prin adoptarea unei hotarari de catre Guvern, care in
sine reprezintd un act administrativ cu caracter individual, motiv din care acestea
pot face obiectul unei actiuni in contencios administrativ.

Totodata, prin prisma Legii contenciosului administrativ. nr.793/2000
(abrogata) reclamanta a comunicat ca existd hotarari judecatoresti irevocabile in
doud cauze separate examinate in ordinea contenciosului administrativ, avand ca
obiect contestarea hotararilor de Guvern abrogate prin Hotararea Guvernului
nr.431 din 04 septembrie 2019.

Astfel, legalitatea hotararilor de Guvern abrogate prin Hotararea Guvernului
nr.431 din 04 septembrie 2019 au constituit deja obiect de examinare in instanta de
judecata.

Mai mult, in pct.63 din Decizia Curtii Constitutionale nr.13 din 08 octombrie
2013 privind sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii Hotararilor
Guvernului nr.321 din 30 mai 2013 si nr.715 din 12 septembrie 2013 referitoare la
concesionarea Aeroportului International Chisinau, s-a indicat ca: ,,...prevederile
Hotararilor Guvernului, fiind elaborate pentru executarea legilor care nu sunt
contestate, nu constituie domeniul jurisdictiei constitutionale, fiind susceptibile de
controlul legalitatii, care tine de competenta instantelor de drept comun. In acest
context, Curtea observa cd persoanele care se considerd lezate prin prevederile
contestate se pot adresa in instantele de drept comun pentru a-si apara drepturile”.

Reclamanta a remarcat ca, termenul de adresare in judecata a fost respectat,
intrucat in Hotararea Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019 nu s-a indicat
informatia cu privire la exercitarea cailor de atac (contrar art.120 alin.(l) lit.h) din
Codul administrativ), termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ
este un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ. Nerespectarea
exigentelor de continut al actului administrativ individual de catre autoritatea
publicd emitentd, este decisiva, in planul termenului in interiorul caruia persoana
vatamata intr-un drept al sdu poate exercita cdile de atac.

Or, potrivit art.209 alin.(2) din Codul administrativ, daca informatia cu privire
la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau in
decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata incorect, inaintarea actiunii
in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

Comunicarea Hotararii Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019 s-a realizat
prin publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.274-278 din 06



septembrie 2019, prin urmare, prezenta actiune a fost depusa in termenul legal,
intrucat dreptul sau la actiune expira la 06 septembrie 2020.

Cat priveste posibilitatea revendicarii a incalcarii prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art.17 din Codul administrativ, SRL ,,Avia-
Invest” a retinut ca revendicarea dreptului sau se deduce din sustinerile formulate
prin cererea de chemare in judecatd in continutul careia este aratatd vatamarea
dreptului personal.

Expresiile utilizate in textul art.17 si art.189 din Codul administrativ ,,drept
vatamat” si ,,incalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete.
Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtit Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal (Senator Lines
GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, Cererea nr.
45572/00).

Actul administrativ contestat - Hotararea Guvernului nr.431 din 04 septembrie
2019, are ca destinatar, inter alia, SRL ,,Avia-Invest” in calitate de concesionar,
deoarece prin aceasta a fost abrogatd Hotararea Guvernului nr.715 din 12
septembrie 2013, prin care Guvernul a aprobat Raportul privind derularea si
rezultatele concursului inchis de selectare a concesionarului activelor IS
,2Aeroportul international Chisinau”, precum si Hotararea Guvernului nr.780 din 04
octombrie 2013, prin care a fost reconfirmata aprobarea concesiondrii activelor IS
,LAeroportul International Chisinau” si a conditiilor concesionarii acestora.

Aceste hotarari de Guvern au fost adoptate dupa ce contractul de concesiune a
fost semnat la 30 august 2013, urmare a desemnarii ofertei ca fiind castigatoare de
catre comisia de concurs.

Prin urmare, autoritatea administrativa — Guvernul, a sfidat propriile sale acte
administrative adoptate anterior, care dupa mai bine de 6 ani de actiune a
contractului de concesiune si dupa realizarea modernizarilor consistente asupra
activelor statului transmise in gestiune, fiind executate efectiv cele doud etape din
volumul de investitii prevazute in contractul de concesiune, sub paravanul scopului
de a aduce in concordanta actele sale cu legislatia in vigoare, a desfiintat actele
administrative care fundamenteaza concesionarea activelor IS ,Aeroportul
International Chisindu”.

Cu toate ca, efectele Hotararilor de Guvern nr.438/2012, nr.321/2013,
nr.715/2013 si nr.780/2013, pe care le-au produs in perioada de activitate, nu sunt
inlaturate prin abrogarea acestora in temeiul Hotararii de Guvern nr.431 din 04
septembrie 2019, atat Guvernul, cat si alte autoritati publice utilizeazd in mod
voalat actul administrativ individual contestat - Hotararea Guvernului nr.431 dm
04 septembrie 2019, drept instrument artificial pentru a obstructiona activitatea sa,



in calitate de concesionar si de a-i crea impedimente serioase in posedarea si
folosirea pasnica a activelor transmise 1n temeiul contractului de concesiune.

Chiar si prim-ministrul tarii a facut declaratii in presa imediat dupa sedinta
Guvernului din 04 septembrie 2019, precum ca Ministerul Justitiei in urmatoarele
zile se va adresa in instanta, pentru a solicita anularea contractului de concesionare,
lar peste 3 zile de la publicarea hotararii de Guvern in Monitorul Oficial, adica la
10 septembrie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru cerere de chemare in judecata impotriva sa, terti Guvernul Republicii
Moldova, Ministerul Justitiei si Ministerul Economiei si Infrastructurii, solicitand
declararea nulitatii contractului nr.4/03 din 30 august 2013 de concesiune a
activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul International Chisinau” si a terenului
aferent acestora, cu restituirea activelor si a terenului aferent. La moment cauza
respectiva se afla spre examinare pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Afara de aceasta, presedintele Comisiei parlamentare de ancheta pentru
analiza privatizarilor si concesionarilor din perioada 2013-2019, Igor Munteanu, la
04 octombrie 2019 a salutat decizia Guvernului Republicii Moldova de abrogare a
celor 4 Hotarari de Guvern, adoptate pe marginea concesiondrii Aeroportului
International Chisinau, declarand ca decizia statului este una corecta si legala, care
va permite in continuare instantei de judecata sa decida asupra anularii contractului
de concesiune.

Reclamanta considera ca de fapt la adoptarea Hotararii de Guvern nr.431 din
04 septembrie 2019 s-a urmarit scopul crearii unor circumstante juridice artificiale
susceptibile de a fi utilizate de autoritatile de drept ca pretext in vederea solicitarii
anularii contractului de concesiune pe cale judiciara.

Comportamentul Guvernului, ca autoritate publica, care este obligata sa
asigure administrarea eficienta si transparenta a proprietatii publice (art.6 lit.k) din
Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern), reprezinta o ingerinta serioasa in dreptul
la securitatea si protectia deplina a investitiilor, drept garantat de art.5 alin.(2) din
Legea nr.81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator, care
afecteaza grav principiul securitatii raporturilor juridice care impune ca orice
reglementari sa fie clare, precise si previzibile in ceea ce priveste efectele lor, in
special in cazul in care acestea pot avea consecinte nefavorabile asupra
persoanelor. Aceastd cerinta trebuie sa fie respectata cu mai multa strictete in cazul
in care normele pot avea efecte nefavorabile asupra persoanelor fizice si
intreprinderilor sau dacd normele sunt de naturd sd conducd la consecinte
financiare pentru persoanele in cauza. Atunci cand autoritatile publice actioneaza
in domeniul de referinta, acestea trebuie sa isi exercite libertatea de decizie pe baza
unor criterii obiective, nediscriminatorii, suficient de specifice si clare, cunoscute
in prealabil.



SRL ,,Avia-Invest” a notat ca in calitate de concesionar, se confrunta cu o
serioasa incertitudine juridica, incompatibild cu principiul securitatii raporturilor
juridice, or, noua abordarea a Guvernului, diametral opusa celei din anul 2013,
influenteazd in mod negativ interesele sale ca investitor, intr-un context
imprevizibil.

Imprevizibilitatea comportamentului Guvernului este reflectat in raspunsul
nr.1514-630 din 31 octombrie 2013, la cererea prealabila a Confederatiei Nationale
a Sindicatelor din Moldova, precum si in referinta din 15 noiembrie 2013 depusa la
cererea de chemare 1n judecatda a Confederatiei Nationale a Sindicatelor din
Moldova impotriva Guvernului si altii, context in care, paratul considera procedura
de concesionare ca fiind legala.

Aceeasi pozitie a fost impartasitd in legatura cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (Sesizarea nr.42a din 30 septembrie 2013) pe marginea
controlul constitutionalitatii Hotararilor Guvernului nr.321 cu privire la aprobarea
concesionarii activelor IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor
concesionarii acestora (inclusiv anexele 1 si 2), adoptata la 30 mai 2013 si nr.715
pentru aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului inchis de
selectare a concesionarului activelor IS ,,Aeroportul International Chisinau”,
adoptata la 12 septembrie 2013.

A retinut ca, caracterul imprevizibil al comportamentului Guvernului rezulta
si din Hotararea Parlamentului nr.227 din 03 octombrie 2013 privind rezultatul
audierilor despre situatia de la BC , Banca de Economii” SA si concesionarea IS
,,Aeroportul International Chisindu”, context in care, S-a constatat lipsa unor
devieri de la cadrul legal care reglementeaza desfasurarca procedurilor de
concesiune a activelor.

Mai mult, la 08 decembrie 2016, Parlamentul a adoptat Hotararea nr.260, prin
care s-a reconfirmat concluziile aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.227 din
03 octombrie 2013 privind rezultatul audierilor despre situatia de la BC ,,Banca de
Economii” SA si concesionarea IS ,Aeroportul International Chisindu”, ce tin de
necesitatea modernizarii infrastructurii IS ,,Aeroportul International Chisindu” prin
atragerea de investitii majore si eficientizarea administrarii, precum si lipsa
devierilor de la cadrul normativ in vigoare care ar afecta esential procesul de
concesionare a activelor aflate in gestiunea is ,Aeroportul International Chisinau”
si a terenului aferent acestora.

Pe fundalul celor consemnate supra, reclamanta considera ca nu au existat
premise de fapt sau de drept ca Guvernul sa ia o alta pozitie.

Din cele mentionate, este indreptatitda sd pretinda cd Guvernul Republicii
Moldova a incélcat flagrant securitatea raporturilor juridice.

De asemenea, prin adoptarea Hotararii Guvernului nr.431/2019 a fost admisa
0 ingerinta inacceptabild in activitatea sa, in rezultatul caruia i-a fost vatamat si



dreptul la respectarea bunurilor garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
CEDO.

in particular, se incilca in mod flagrant art.6§1 din CEDO si art.] din
Protocolul nr.1 la CEDO, or, dreptul de a desfasura o activitate in baza unui
contract de concesiune constituie un ,,bun” in sensul art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand (cauza Posti §i Rahno impotriva Finlandei, nr. 27824/95,
hotardre din 24 septembrie 2002, definitiva la 21.05.2003, § 76, CEDO 2002-VI1I).

SRL ,,Avia Invest” considera ca contractul de concesiune in general si clauza
contractuala de la pct.14.2 din contract, care stipuleaza ca, rambursarea investitiilor
se va efectua din contul veniturilor obtinute din activitatea concesionarului
(intreprinderii concesionale), capata un caracter patrimonial de constituire a unui
,,oun” 1n sensul art.1 din Protocolul nr.1 din CEDO.

Prin adoptarea actului administrativ contestat, publicului larg i s-a creat
impresia ca incheierea contractului de concesiune a fost realizata contrar legii, prin
ce i-a fost afectat dreptul la o buna reputatie, deoarece criticile Guvernului aduse in
cadrul sedintei din 04 septembrie 2019, transmise on-line, precum si multiplele
comentariile ale reprezentantilor acesteia, au creat in spatiul public suspiciunea ca
SRL ,,Avia-Invest” nu activeaza conform unor standarde inalte in domeniul sau de
activitate, Tn situatia in care reputatia unei persoane juridice este ,,cel mai valoros
activ al unei firme”, ,un indicator foarte relevant al performanter pentru
managementul de top al firmelor™.

Reclamanta SRL ,,Avia Invest” considera ca Hotararea Guvernului nr.431 din
04 septembrie 2019 este ilegala, intrucat la adoptarea acesteia nu s-au respectat
conditiile retragerii unui act administrativ legal favorabil si institutia puterii
lucrului judecat, fiind lezatd securitatea juridica si ordinea sociala.

Mai mult, hotararile Guvernului in sine reprezinta o categorie de acte
administrative specifice ale puterii executive, fiind adoptate pentru organizarea
executarii legilor si nu pot fi in contradictie cu principiile si dispozitiile cuprinse
intr-0 lege.

Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice, este 0 consecinta a
principiului suprematiei legii, care se aplica tuturor actelor emanate de la alte
autoritati.

Cat priveste actele administrative, acestea sunt acte de executare a legilor,
conditia de conformitate este indiscutabild, intrucat hotararea Guvernului se adopta
in baza legii $i urmareste organizarea, si executarea in concret a legii, aceasta nu
poate institui norme derogatorii de la lege. De aceea, atunci cand o hotarare a
Guvernului incalca legea, ea urmeaza a fi anulata.

Temeiul de anulare a Hotararii Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019
rezida din nerespectarea de catre Guvern a conditiilor legale prevazute in cazul
retragerii unui act administrativ favorabil legal.



La acest aspect, reclamanta a retinut ca in pofida afirmatiilor autorilor actului
contestat, expuse inclusiv in Nota informativa la proiect, legalitatea hotararilor de
Guvern ce au fost abrogate, nu a fost rasturnata, ba dimpotriva, exista hotarari
judecatoresti irevocabile care au confirmat legalitatea actelor respective, si anume,
1) hotararea irevocabila din 25 noiembrie 2013 a Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisindu, mentinuta prin decizia din 26 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
si Incheierea din 24 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza de
contencios administrativ, la actiunea depusd de Confederatia Nationala a
Sindicatelor din Republica Moldova impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Ministerului Economiei, Agentiei Proprietatit Publice s1 SRL ,,Avia Invest” cu
privire la anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs din 15 august
2013, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asociatia persoanelor
juridice ,,Avia Invest”, anularea HG nr.321 din 30 mai 2013 cu privire la aprobarea
concesionarii activelor IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor
concesionarii acestora, anularea HG nr.715 din 12 septembrie 2013 pentru
aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului inchis de selectare
a concesionarii activelor IS ,,Aeroportul International Chisinau”, anularea HG
nr.780 din 04 octombrie 2013 cu privire la reconfirmarea aprobarii concesionarii
activelor IS , Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor concesionarii
acestora, declararea nulitatii contractului de concesiune a activelor aflate in
gestiunea IS , Aeroportul International Chisiniu” nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat intre Agentia Proprietdtii Publice in subordinea Ministerului Economiei si
SRL ,,Avia-Invest”, si 2) hotdrarea definitivd din 17 martie 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu, mentinutd prin decizia din 19 ianuarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza
de contencios administrativ, la actiunea depusa de Hadirca lon, Saharneanu
Valeriu, Arhirie Anatol, Bodrug Oleg, Cojocaru Vadim, Gutu Ana si Vacarciuc
Vadim impotriva Guvernului Republicii Moldova, Agentiei Proprietatii Publice si
SRL ,,Avia-Invest” cu privire la anularea HG nr.438 din 19 iunie 2012 cu privire la
initierea proiectului de parteneriat public-privat pentru concesionarea IS
,Aeroportul International Chisinau”, anularea HG nr.321 din 30 mai 2013 cu
privire la aprobarea concesionarii activelor IS ,, Aeroportul International Chisinau”
s1 a conditiilor concesionarii acestora, anularea HG nr.715 din 12 septembrie 2013
cu privire la aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului
inchis de selectare a concesionarului activelor IS ,»Aeroportul International
Chisinau”, anularea HG nr.780 din 04 octombrie 2013 cu privire la reconfirmarea
aprobirii concesionarii activelor IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a
conditiilor concesiondrii acestora, anularea contractului de concesiune a activelor
aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul International Chisiniu” si a terenului aferent
acestora nr.4/03 din 30 august 2013.



Mai mult ca atat, art.146 din Codul administrativ expres reglementeaza
temeiurile pentru revocarea unui act administrativ individual legal favorabil, insa
niciunul din temeiurile prevazute de aceasta norma de drept nu este aplicabil fata
de situatia in speta, nefiind nici invocat sau demonstrat de autoritatea emitenta a
actului administrativ. La fel, nu sunt prevazute nici conditiile pentru acordarea
despagubirii persoanei afectate, dupa cum prevede legislatia in vigoare.

Reclamanta considera ca, situatia din spetd poate fi privitd ca incalcare
expresa si evidenta a prevederilor legale imperative care interzic exproprierea,
inclusiv prin prisma art.46 alin (2) din Constitutie, or, in urma abrogarii hotararilor
de Guvern, fara a pune in discutii despagubirea prealabila si justa, este evident ca
statul tinde la anularea drepturilor concesionarului, iar problema de compensare a
investitiillor nici nu se examineazd, 1n ignorarea completd a garantiilor
constitutionale.

De asemenea, prin abrogarea Hotararilor de Guvern nr.438/2012,
nr.321/2013, nr.715/2013 si nr.780/2013 s-a adus atingere securitatii raporturilor
civile, in special, a fost incalcat art.30 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in
situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public.

Actul administrativ contestat a fost adoptat in baza Notei informative ce
contine informatii denaturate.

Potrivit Notei informative la proiectul Hotararii Guvernului nr.431 din 04
septembrie 2019, abrogarea celor 4 hotarari de Guvern a fost motivata prin faptul
ca Curtea Constitutionalda a decis prin Decizia nr.11 din 10 septembrie 2013
suspendarea actiunii Hotararii Guvernului nr.321/2013, iar prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.12 din 19 septembrie 2013 a fost suspendatd si actiunea
Hotararii Guvernului nr.715/2013 péana la solutionarea in fond a cauzei, cu
emiterea unei decizii sau hotarari definitive.

Cu toate acestea, autorul proiectului a omis sa indice care a fost solutia finala
data de catre Curtea Constitutionald pe marginea acelor sesizari, urmare a carora s-
a decis suspendarea celor doua hotarari de Guvern (sesizarile nr. 39a/2013 si
42a/2013).

Sub acest aspect, ministrul Justitiei a trecut sub tacere ca la 08 octombrie
2013, prin decizia definitiva a Curtii Constitutionale nr.13 privind sistarea
procesului pentru controlul constitutionalitatii Hotararilor Guvernului nr.321 din
30 mai 2013 si nr.715 din 12 septembrie 2013 referitoare la concesionarea
Aeroportului International Chisindu, Curtea Constitutionald a decis sistarea
procesul pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr.321 din 30



mai 2013 cu privire la aprobarea concesiondrii activelor IS ,,Aeroportul
International Chisinau” si a conditiilor concesionarii acestora, Hotararii Guvernului
nr.715 din 12 septembrie 2013 pentru aprobarea Raportului privind derularea si
rezultatele concursului inchis de selectare a concesionarului activelor IS
,LZAeroportul International Chisinau”, Hotararii Guvernului nr.780 din 04 octombrie
2013 cu privire la reconfirmarea aprobarii concesionarii activelor IS ,,Aeroportul
International Chisindau” si a conditiilor concesionarii acestora, acestea fiind
susceptibile controlului legalitatii de catre instantele de drept comun.

in Nota Informativa s-a indicat ca Hotararile Guvernului nr.321 din 30 mai
2013 si nr.715 din 12 septembrie 2013 au fost aprobate contrar unor proceduri
stabilite de Legea nr.179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat si Legea
nr.64/1990 cu privire la Guvern (in vigoare la data emiterii hotararilor), or, acestea
au fost aprobate de catre un Guvern care se afla in demisie.

Cu toate acestea, autorul proiectului nu a facut o analiza ampla a situatiei,
concluzionand ci concesionarea IS ,,Aeroportul International Chisindu” a fost
efectuata de catre un Guvern demisionar, pe cand in realitate concesionarea a fost
efectuata de catre un Guvern plenipotentiar (Hotararea Guvernului nr.438 din 19
tunie 2012), iar Hotararea nr.321 din 30 mai 2013, care a fost adoptata de catre
Guvernul demisionar, a fost pusa ulterior in aplicare de catre un Guvern cu depline
competente, fapt constatat de catre Curtea Constitutionala in decizia nr.13 din 08
octombrie 2013, fapt ignorat in Nota informativa.

A mentionat ca, la situatia din 31 decembrie 2019, valoarca totala a
investitiilor raportate a constituit 92190, 8 mii de Euro, dintre care pentru perioada
2013 — 2017 de catre Comisia de monitorizare au fost confirmate si acceptate, iar
investitiile efectuate de concesionar in valoare totala de 76720.25 mii de Euro, fara
investitiile efectuate in anii 2018 - 2019, care incd nu au fost examinate de comisie
si confirmate de auditul extern. Avand in vedere efectele nulitatii actului juridic,
repunerea partilor in situatia anterioara, restitutio in integrum, nu este clar din care
cauza in Nota informativa s-a indicat ca implementarea proiectului nu necesita
cheltuieli financiare suplimentare.

De asemenea, procedura administrativa, soldatd cu emiterea actului
administrativ contestat, a fost efectuatd cu abateri grave de la principiile Codului
administrativ ceea ce a afectat esential obiectivitatea si transparenta procedurii
administrative.

Mai mult, studiind Nota informativa la proiectul actului administrativ, nu a
depistat nicio mentiune privitor la indeplinirea obligatiei privind initierea
procedurii de elaborare a hotararii, asigurarea transparentei in procesul decizional.

Verificand plasarea proiectului de hotarare contestatd pe pagina web oficiald a
Ministerului Justitiei (autorul proiectului), a constatat ca proiectul respectiv nu a
fost publicat pentru consultarea publicului.
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La fel, a fost omisa obligatia prezentarii proiectului de hotarare partii
interesate, adica reclamantei, prin ce a fost incalcat art.9 din Legea nr.239/2008
privind transparenta in procesul decizional, dar si intentia autoritatii parate sa
adopte un act administrativ in graba, in mod netransparent si fara nicio consultare
cu destinatarul actului, urmarind alte scopuri decdt efectuarea unei activitati
administrative normale si legale.

Pe langa acestea, nu a fost invitata la audierile publice, dupa cum prescrie
art.94 din Codul administrativ, fiind lipsita de posibilitatea de a-si realiza dreptul la
aparare in cadrul procedurii administrative, ceea ce constituie o abatere grava de la
standardele dictate de Codul administrativ, incalcarea evidentd a dreptului de
aparare, in raport cu datele neveridice din Nota informativa, ca rezultat a dus la
incalcarea regulilor imperative si in latura motivarii adoptarii actului administrativ
individual, care nu constituie o simpla neglijenta a autoritatii, Ci un comportament
deliberat, care apeland la manopere frauduloase, manifestate prin prezentarea ca
fiind adevaratd a unor fapte necorespunzatoare adevarului, a desfiintat cele 4
hotarari de Guvern prin adoptarea actului administrativ contestat, desi beneficiau
de puterea lucrului judecat.

In contextul enuntat, SRL ,Avia Invest” a solicitat admiterea actiunii si
anularea Hotararii Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019 privind abrogarea
unor hotarari ale Guvernului ca fiind ilegala, prin care a fost vatamata in drepturi.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani
a fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Avia Invest” si anulatd Hotararea nr.431
din 04 septembrie 2019 privind abrogarea unor hotérari ale Guvernului.

Prima instanta a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca, actul
administrativ contestat nu intruneste conditia legalitatii formale, este contrar
principiilor securitatii juridice, al increderii legitime si al proportionalitatii, nu
reflecta o motivare plauzibila in conformitate cu scopul declarat.

La 11 decembrie 2020, Ministerul Justitiei a depus, prin intermediul postei
electronice, apel initial impotriva hotararii primei instante.

La 18 decembrie 2020, Guvernul Republicii Moldova a depus apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 22 ianuarie 2020 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Avia
Invest” ca neintemeiata.

La 17 decembrie 2020, Ministerului Justitiei si Guvernului Republicii
Moldova le-a fost notificata hotararea integrala din 09 decembrie 2020 a
Judecatorie Chigindu, sediul Rascani (f.d.147-148, vol. 1).

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
Inadmisibil apelul depus de Ministerul Justitiei, din motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de lege.
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Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatd
integral hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
si emisd o decizie noud de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Avia Invest” ca
neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
a motivat decizia prin faptul ca din Nota Informativad la proiectul Hotararii
Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019 privind abrogarea unor hotarari ale
Guvernului (vol.l, f.d. 20-21), se desprinde ca acesta este elaborat in scopul
aducerii in concordanta a actelor normative ale Guvernului cu legislatia in vigoare.

in fortificarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci prin Hotirdrea
Guvernului nr.321 din 30 mai 2012 s-a aprobat concesionarea activelor aflate in
gestiunea economici a IS ,,Aeroportul International Chisinau” si a terenului aferent
acestora, a conditiilor concesiondrii acestora, cat si conditiile de organizare si
desfasurare a concursului inchis de selectare a concesionarului (vol. I, f.d. 24).

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.11 din 10 septembrie 2013 au fost
suspendate actiunile Hotararii Guvernului nr.321 din 30 mai 2012 cu privire la
aprobarea concesiondrii activelor IS , Aeroportul International Chisindu” si a
conditiilor concesiondrii acestora.

Prin hotararea nr.715 din 12 septembrie 2013, Guvernul a aprobat Raportul
privind derularea si rezultatele concursului inchis de selectare a concesionarului
activelor IS ,,Aeroportul International Chisinau” (vol. I, f.d.30).

La 19 septembrie 2013, Curtea Constitutionald a adoptat decizia nr.12, prin
care a suspendat actiunea Hotararii Guvernului nr.715 din 12 septembrie 2013
pentru aprobarea Regulamentului privind derularea si rezultatele concursului inchis
de selectare a concesionarului activelor IS ,,Aeroportul International Chisinau”,
pana la solutionarea in fond a cauzei, cu emiterea unei hotarari judecatoresti
irevocabile, interzicand efectuarea oricaror actiuni pentru punerea in aplicare a
Hotararii Guvernului nr.321 din 30 mai 2013 cu privire la aprobarea concesionarii
activelor IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor concesionirii
acestora si a Hotararii Guvernului nr.715 din 12 septembrie 2013 pentru aprobarea
Raportului privind derularea si rezultatele concursului inchis de selectare a
concesionarului activelor IS ,, Aeroportul International Chisinau”.

in pofida faptului ca, Curtea Constitutionald a suspendat actiunile Hotararii
Guvernului nr.715 din 12 septembrie 2013 si a interzis efectuarea oricaror actiuni
pentru punerea in aplicare a Hotararii Guvernului nr.321 din 30 mai 2012, pana la
solutionarea 1n fond a cauzei, cu emiterea unei hotarari judecatoresti definitive,
Guvernul, desconsiderand deciziile Curtii Constitutionale nr.11 din 10 septembrie
2013 sinr.12 din 19 septembrie 2013, a adoptat la 04 octombrie 2013 Hotararea
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nr.780 ,,Cu privire la reconfirmarea aprobarii concesiondrii activelor I
,,Aeroportul International Chisinau” (vol. I, f.d. 33).

Din cele mentionate, instanta de apel a considerat ca Guvernul Republicii
Moldova intemeiat si justificat a adoptat la 04 septembrie 2019 Hotéararea nr.431
privind abrogarea unor hotarari ale Guvernului, prin care au fost abrogate
Hotararile Guvernului nr.438/2012, nr.321/2013, nr.715/2013 si nr.780/2013, in
conditiile 1n care aceste au fost aprobate contrar unor proceduri prevazute de Legea
nr.179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat si Legea nr.64/1990 cu privire
la Guvern, in vigoare la data emiterii hotararilor. Or, Curtea Constitutionald a emis
decizia de suspendare a actiunilor Hotédrarilor Guvernului nr.321/2013 si
nr.715/2013, in baza dispozitiilor art.71 alin.(2) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitutionale.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a conchis ca temeiuri de anulare a
Hotararii Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019, la caz, nu au fost stabilite. Or,
actul normativ contestat a fost emis cu respectarea prevederilor legislatiei 1n
vigoare, conform competentei si procedurii prevazute de lege.

La fel, instanta de apel a considerat drept neintemeiate si declarative alegatiile
SRL ,,Avia Invest” precum ca Hotararea Guvernului nr.431 din 04 septembrie
2019 privind abrogarea unor hotarari ale Guvernului, nu este motivatd si nu
corespunde cerintelor de legalitate, or, actul administrativ contine o motivare
suficient de clara, reflectatd si in Nota Informativa la proiectul acestei hotararii,
conform prevederilor art.118 si art.119 din Codul administrativ.

La fel, a fost considerat declarativ argumentul SRL ,,Avia Invest” precum ca,
Hotararea Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019 nu a fost semnata, deoarece
acest act administrativ a fost semnat chiar de insusi prim-ministrul tarii de atunci
(f.d.1 dosar administrativ).

Nu a fost retinut nici argumentul SRL ,,Avia Invest” precum ca in privinta
legalitatii si temeiniciei Hotararilor Guvernului nr.438/2012, nr.321/2013,
nr.715/2013 si nr.780/2013 s-au expus anterior instantele de judecata in hotararea
irevocabila din 25 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2014, precum si hotararea irevocabila din 17
martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, mentinutd prin decizia din 19
1anuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 11 mai 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, deoarece scopul emiterii actului administrativ contestat a fost
aducere in concordanta a actelor normative ale Guvernului cu legislatia in vigoare.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul SRL ,,Avia
Invest” privind admiterea incélcarilor de procedurda la emiterea actului
administrativ contestat prin neinvitarea sa la audierile publice dupa cum prescrie
art.94 din Codul administrativ, or, potrivit art.69 alin.(1) si alin.(3) din Codul
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administrativ, procedura administrativa se initiazd la cerere sau din oficiu.
Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe odata cu efectuarea primei
actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se considera initiata din momentul
depunerii cererii. Initierea unei proceduri administrative din oficiu ramane la
discretia autoritatii publice. In cazurile prevazute de lege sau in baza unei decizii a
autoritatii publice ierarhic superioare, initierea procedurii administrative din oficiu
este obligatorie. lar, art.86 alin.(1) din Codul administrativ, statueaza ca,
autoritatea publica care conduce procedura administrativa poate cita orice persoana
a carei prezenta este necesara in vederea derularii procedurii.

Mai mult, Hotararea Guvernului nr.431/2019 nu are ca destinatar SRL ,,Avia-
Invest”, iar autoritatile publice au dreptul discretionar de a invita persoana a carei
prezentd este necesara in vederea derularii procedurii administrative dupa cum
statueaza prevederile art.86 alin.(1) din Codul administrativ.

La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri
Lunga, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 16 iunie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin care
sa fie mentinutd hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

In sustinerea recursului SRL ,,Avia Invest”, reprezentatid de avocatul Dmitri
Lunga a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a ignorat faptul ca temei de anulare a
Hotararii Guvernului nr.431 din 04 septembrie 2019 rezida in nerespectarea de
catre Guvern a institutiei puterii lucrului judecat prevazut la art.229 alin.(l) din
Codul administrativ si art.16 alin.(1) din Codul de procedura civila, deoarece
legalitatea hotararilor de Guvern ce au fost abrogate prin actul normativ contestat a
fost supusa controlului judiciar efectiv in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Confederatia Nationald a
Sindicatelor din Moldova impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului
Economiei al Republicii Moldova, Agentiei Proprietatii Publice, SRL ,Avia
Invest” cu privire la contestarea actelor administrative si juridice. Astfel, prin
hotararea din 25 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 26 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
din 24 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa actiunea depusa de
Confederatia Nationala a Sindicatelor din Moldova.
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La fel, existd si o altd actiune examinatd in ordinea contenciosului
administrativ, care de asemenea a vizat controlul de legalitate a hotararilor de
Guvern abrogate prin actul administrativ contestat in prezenta cauza, in care
instanta nu a examinat fondul cauzei (la actiunea din 07 mai 2014 depusa de
Hadirca Ion, Saharneanu Valeriu, Arhirie Anatol, Bodrug Oleg, Cojocaru Vadim,
Gutu Ana si Vacarciuc Vadim impotriva Guvernului Republicii Moldova, Agentiei
Proprietatii Publice si SC ,,Avia Invest” SRL privind contestarea actelor
administrative), unde prin hotararea din 17 martie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 19 ianuarie 2016 din Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Rasturnarea puterii lucrului judecat, determina o instabilitate a raporturilor
juridice, care odata stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, intra in
sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in situatia
in care ar exista acordul lor. Or, dispozitiile art.229 alin.(I) din Codul administrativ,
dar si cele stipulate la art.16 alin.(I) din Codul de procedura civila, imperativ
consfintesc caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti, ceea ce inseamna ca
niciun subiect de drept nu trebuie sa intreprinda acte de natura sa contravina
hotararii judecatoresti.

in spetd, Guvernul a sfidat hotirarea din 25 noiembrie 2013 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu, devenita irevocabild, prin care, urmare a controlului
judiciar efectiv al legalitatii Hotararilor de Guvern nr.321/2013, nr.715/2013 si
nr.780/2013, nu s-a constatat caracterul ilegal al acestora, nefiind admisa astfel
pretentia reclamantului de a le anula.

Actul administrativ contestat incalcd principiul de comprehensibilitatea si
transparenta actiunilor autoritatilor publice, ce presupune cd procedura
administrativa se structureaza astfel incat participantii sa poata intelege fiecare
etapa a procedurii.

De asemenea, recurenta a indicat ca actul administrativ contestat nu intruneste
conditia legalitatii formale, este contrar principiilor securitatii juridice, al increderii
legitime si al proportionalitatii, nu reflecta o motivare plauzibila in conformitate cu
scopul declarat.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Dacda se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2022,
in sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca dispozitivul deciziei din 23 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificat SRL ,,Avia Invest” la 28 februarie 2022,
prin intermediul postei electronice(f.d.163, vol.II).

Totodata, materialele dosarului indica ca la 23 mai 2022, SRL ,,Avia Invest”
si avocatului Dmitri Lunga, le-a fost notificata decizia integrala a instantei de apel,
fapt ce rezulta din avizele postale de receptie anexate la actele cauzei (f.d.167-168,
vol.Il).

In conditiile enuntate, recursul initial din 18 martie 2022 si cel motivat din 16
iunie 2022 au fost depuse de SRL ,,Avia Invest” cu respectarea prevederilor art.245
din Codul administrativ.

La 22 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Guvernului Republicii Moldova si
Ministerului Justitiei copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintelor, notificata intimatilor la 27 iunie 2022,
fapt ce rezulta din avizele postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.178-180,
vol.Il).

La 25 iulie 2022 si la 09 septembrie 2022, Guvernul Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei au depus referinte, solicitand sa fie considerat inadmisibil
recursul depus de SRL ,,Avia Invest” sau, dupa caz, respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei din 23 februarie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, pe care o
considera legala si intemeiata, or, instanta de apel corect a constatat si a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, aplicand si
interpretand exact normele de drept material.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei si
obiectiile din referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,$39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Dmitri Lunga.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Aliona Miron
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