Dosarul nr. 2ra-141/22
2-17132046-01-2ra-03022022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Puica
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, I. Secrieru, L. Pruteanu

DECIZIE
22 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in components:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand in sedintd publica, cu prezenta partilor, recursul declarat de
Nicolai Galici, reprezentat de avocatii Sergiu Cotruta si Dumitru Buliga,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Ion
Macovei impotriva lui Nicolai Galici cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere, incasarea prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de
consum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de lon Macovei, s-a casat hotararea din 24 ianuarie
2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noud, prin
care s-a admis partial actiunea depusa de lon Macovei,

constata:

La 05 decembrie 2016, lon Macovei a depus cerere de chemare in judecata,
care pe parcursul examinarii cauzei a fost concretizata, impotriva lui Nicolai
Galici cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, incasarea
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, in perioada 2013-2014, Nicolai Galici i-a
transmis bunul imobil care 1l detinea in proprietate din str. XXX, cu numarul
cadastral XXX, cu S-129 m.p., pentru reconstruirea si extinderea acestuia intr-un
centru comercial.

Reclamantul a mentionat cd a Inceput lucrarile de menaj, facand ordine pe
lotul adiacent, a defrisat autorizat arborii, a colectat deseurile si le-a transportat.
Ulterior, a reconstruit bunul imobil si a construit o anexa, cu suprafata de 168,9
m.p. si mansarda.

Conform intelegerii, toate cheltuielile de constructie §i reconstructie urmau a
fi suportate de Ion Macovei, iar Nicolai Galici trebuia sa-i recupereze 50% din
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aceste cheltuieli. Totodata, 1/3 cota-parte din bunul imobil edificat trebuia sa-i
revind lui Nicolai Galici, iar 2/3 cote-parti lui lon Macovei.

Reclamantul a indicat ca Nicolai Galici nu a restituit cheltuielile suportate de
el, conform intelegerii prealabile, in marime de 50%. Mai mult ca atat, dupa
darea in exploatare a bunului imobil, Nicolai Galici a inregistrat dreptul de
proprietate doar pe numele sau, explicaindu-1 ca 11 va recupera in totalitate costul
lucrarilor efectuate, a materialelor si venitul ratat.

Ion Macovei a mentionat ca au convenit cu Nicolai Galici sa-i fie recuperata
suma de 120 000 de euro, insa, ultimul nu i-a achitat-o. in schimb, Nicolai Galici
a grevat bunul imobil in favoarea fratelui sau, asigurandu-si astfel posibilitatea
eschivarii de la executarea obligatiilor.

In asemenea circumstante, reclamantul a considerat ci este indreptatit de a
revendica de la Nicolai Galici suma de 120 000 de euro, cu care acesta s-a
imbogétit nejustificat, in conformitate cu prevederile art. 1389 din Codul civil, in
redactia in vigoare pana la 01 martie 2019.

Reclamantul Ion Macovei a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea de la Nicolai Galici in beneficiul sdu a sumei de 120 000 de euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 286 186 de lei, a prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27
octombrie 2019 in sumd de 545 238 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Ion Macover (vol. Il
f.d. 22, 27-32).

La 30 ianuarie 2020, lon Macovei a declarat apel impotriva hotararii din 24
ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 24-25).

Pe parcursul examindrii cauzei in apel, Ion Macovei a depus cereri in
temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat
suplimentar incasarea de la Nicolai Galici in beneficiul sdu a dobanzii de
intarziere in suma de 118 223 de euro, pentru perioada 30 iunie 2020 — 14 iulie
2020 (vol. 111, f.d. 72, 90).

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de lon Macovei.

S-a casat hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si1 s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de lon Macovei.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei prejudiciul
material Tn marime de 1 829 460 de lei, dobanda de intarziere in suma de
1068 103,94 de lei si cheltuielile judiciare cu titlu de taxd de stat in suma de
9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de 5 200 de lei, cheltuielile
pentru eliberarea actelor Tn suma de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare in
marime de 5440 de lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de
23 450 de lei, iar in total 2 944 096,94 de lei.

In rest, actiunea s-a respins.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a carei
plata a fost scutit apelantul in marime de 25 000 de lei (vol. I, f.d. 101-102,
103-114).



Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta.

S-a casat integral decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata (vol. 1V, f.d. 6-12).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 decembrie
2021, a admis apelul declarat de catre Ion Macovei si a casat hotararea din 24
lanuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptand o hotarare noua,
prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Macovei.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei suma de
1 829 460 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 051 663 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecatd suportate, constituite din: taxa
de stat achitata in marime de 9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime
de 5200 de lei, cheltuieli pentru eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei,
cheltuieli pentru executare in marime de 5 440 de lei si cheltuieli pentru asistentd
juridica in marime de 23 450 de lei, in total — 2 927 656 de lei.

In rest, actiunea inaintati de Ion Macovei s-a respins ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat, de care Ion
Macovei a fost scutit Tn marime de 25 000 lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de intoarcere a executarii inaintata de
Nicolai Galici (vol. IV, f.d. 123, 124-139).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci suportul probator
administrat la materialele cauzei atesta cert ca Ion Macovei a construit si
reconstruit bunul imobil din str. XXX, ce apartine lui Nicolai Galici, cu acordul
acestuia. Mai mult ca atat, ultimul nu a intreprins masuri din care ar rezulta
dezacordul sdu fatd de actiunile intreprinse de Nicolai Galici.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in conditiile spetei, Nicolai Galici s-a
imbogatit fara justd cauza din contul lui lon Macovei, care a efectuat lucrari de
reconstructie si constructie a bunului imobil situat pe str. XXX, ce apartine lui
Nicolai Galici si de care acesta dispune efectiv, in cuantum de 1 829 460 de lei,
dar nu i-a compensat aceastd suma. Prin urmare, Nicolai Galici are obligatia de a-
| despagubi pe lon Macovei pentru prejudiciul cauzat, inclusiv achitind dobanda
de intarziere.

La 15 decembrie 2021, Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si mentinerea
hotararii din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. V,
f.d. 2-20)

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
suplimentar invocand ca instanta de apel a dat apreciere gresitd raporturilor
juridice litigioase, iar drept consecinta a aplicat eronat normele de drept material.

Recurentul a considerat ca suportul probator anexat la dosar, precum si
consecutivitatea incheierii contractelor si clauzelor acestor contracte,
demonstreaza faptul ca Ion Macovei constientiza natura raporturilor juridice
dintre dansii. Prin urmare, la caz, nu se poate conchide cd ar fi existat alte
raporturi decat de locatiune sau ar fi avut loc alte intelegeri.



Nicolai Galici a mentionat ca lucrarile de demolare si reconstructie a
imobilului inchiriat au fost efectuate de catre Ion Macovei1 fara acordul sau, or,
despre actiunile intreprinse samavolnic de catre Ion Macovei proprietarul
imobilului a aflat prin scrisoarea expediata de Pretura sectorului Riscani,
mun. Chisinau. Astfel, dupa ce a aflat despre demolarea bunului, prin notificare
scrisd si adusa la cunostinta la 05 septembrie 2014, Nicolai Galici i-a interzis lui
Ion Macovei sa efectueze careva lucrari de constructie la bunul imobil inchiriat.
Ultimul, la randul sau, prin inscriptia olografa aplicata pe aceasta notificare, s-a
obligat sd nu efectueze lucrari de constructie pe acest teren.

La fel, recurentul a subliniat ca efectuarea lucrarilor neautorizate de catre
Ion Macovei sunt confirmate si prin hotararea din 30 ianuarie 2015 a Judecétoriei
Riscani, mun. Chisindu, in baza careia ultimul a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute la art. 179 din Codul contraventional, pentru
executarea constructiilor de orice categorie, a lucrarilor de modificare,
reamenajare, consolidare si reparatie capitald a cladirilor si edificiilor, indiferent
de tipul de proprietate si de destinatie, fara autorizatie de constructie.

Asa, in urma 1incalcarii prevederilor contractuale, Nicolai Galici si lon
Macovei au incheiat acordul cu privire la rezilierea contractului de locatiune din
16 1unie 2014, incepand cu data de 15 septembrie 2014, potrivit caruia locatorul
accepta si 1s1 asuma obligatia sd achite locatarului contravaloarea cheltuielilor
suportate pentru reparatia fatadei, acoperisului, a pilonilor de suport a imobilului
transmis in locatiune, precum si pentru inlocuirea gardului care separa terenul de
spatiul public, care vor fi achitate conform devizului de cheltuieli prezentat
locatorului. Astfel, imbunatatirile imobilului efectuate de catre lon Macovei fara
permisiunea locatorului, conform legii si in baza contractului de locatiune, au
devenit proprietatea lui Nicolai Galici.

De asemenea, recurentul a notat ca Ion Macovel nu i-a Inaintat careva
pretentii referitor la compensarea cheltuielilor cu titlu de imbunatatiri si nu i-a
prezentat devizul de cheltuieli. In opinia sa, singura dorinta a lui ITon Macovei era
darea 1n exploatare a imobilului §i transmiterea acestuia in continuare in
locatiune.

Nicolai Galici a indicat ca suportul probator administrat in prezenta cauza
demonstreaza ca Ion Macovei neautorizat a demolat partial constructia care i
apartinea lui Nicolai Galici, iar ulterior la fel in mod necautorizat si fara
permisiunea proprietarului a reconstruit acest bun imobil (hald comerciald) pe
banii incasati din locatiunea bunului, neachitdnd absolut nimic proprietarului.
Aceste circumstante demonstreaza ca intre Ion Macovei si Nicolai Galici au
existat raporturi contractuale de locatiune a imobilului din str. XXX, in baza
carora lon Macovei a avut obligatia de a nu efectua lucrari de replanificare sau
reconstruire a spatiului comercial transmis in locatiune, ci doar sa efectueze din
cont propriu reparatia curenta a bunului.

Astfel, Nicolai Galici a conchis ca reiesind din natura raporturilor juridice
existente intre dansul si Ion Macovei, precum si faptul ca nu si-a dat acordul ca
lon Macovei sa reconstruiasca imobilul din str. XXX, lon Macovei nu este
indreptatit sa pretinda la valoarea prestatiei executate samavolnic, pe motiv ca nu
poate fi restituitd o prestatie efectuata prin actiuni ilegale ale ultimului. Faptul ca
lon Macovei nu s-a conformat clauzelor contractului de locatiune nu i se poate
imputa lui Nicolai Galici, iar efectuarca ilegald a lucrarilor de demolare si
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reconstructie a imobilului, farda acordul proprietarului, nu atrage dupa sine
recuperarea cheltuielilor.

Cu atat mai mult ca, potrivit Raportului de expertiza nr. 079 din 20 mai
2019, lucrarile de constructie efectuate de catre Ion Macovei nu sunt calitative,
iar starea tehnicda a bunului imobil nu corespunde normativelor tehnice in
constructii, normelor sanitare si normelor antiincendiare, fapt ce necesitd
executarea lucrarilor de remediere. Edificarea anexei ,,A2” si nivelului doi al
bunului a avut loc in mod neautorizat, in lipsa certificatului de urbanism, a
proiectului de executie si a autorizatiei de construire, fapt ce contravine Legii
privind calitatea in constructii. La moment, bunul nu este sigur pentru exploatare.

Recurentul a decelat ca, dupa darea in exploatare la 24 martie 2015 a
bunului imobil din str. XXX, cu S-297,2 m.p., lon Macovei prin intermediul SRL
,Aruz Service”, la 01 aprilie 2015, a luat in locatiune acest bun imobil, fard vreo
obiectie si fara careva intelegeri, precum si nu a invocat careva nemultumiri. Prin
aceste actiuni, lon Macovei a recunoscut cd Nicolai Galici este unicul proprietar
al imobilului dat.

La fel, Nicolai Galici a apreciat suma pretinsd de lon Macovei ca fiind
speculativa, deoarece conform raportului autorizat de evaluare din 01 decembrie
2015 a bunului imobil reconstruit din str. XXX, valoarea de piata a imobilului
constituie 725280 de lei, iar potrivit Registrului bunurilor imobile valoarea
estimativa a bunului constituie 885 000 de lei, adica aproximativ 35 000 de euro,
insa, reclamantul inainteazd pretentii in baza aceluiasi obiect si1 pretinde

Recurentul a considerat cd instanta de apel neargumentat si-a intemeiat
solutia doar in baza Raportului de expertiza nr. 079 din 20 mai 2019, deoarece
acesta contine date neconforme si care nu pot fi raportate la circumstantele
cauzei. La efectuarea expertizei, costul lucrarilor de constructie demarate la acest
bun imobil au fost apreciate de catre expert prin metoda organoleptica, pe baza
evaluarii sale de experientad prin puncte sau plasarea probelor pe scara imaginara.
Acest fapt denota caracterul subiectiv si speculativ al pretinselor lucrari de
imbunatatire si reconstructie efectuate de Ion Macovei, cat si a cheltuielilor
suportate, or, insusi concluziile expertului nu reflecta situatia de fapt dintre parti,
ci doar niste aprecieri subiective si imaginare. Mai mult ca atat, Raportul de
expertiza nr. 079 din 20 mai 2019 a fost efectuat conform suprafetelor de facto
ale 1mobilului, ceea ce presupune ca au fost luate in considerare inclusiv si
suprafete neautorizate si ilegale.

Prin urmare, suma de 1829 460 de lei apreciata de expert in calitate de
costuri de imbunatatire a imobilului nu este una obiectiva, deoarece anexele
lit. ,,al” si lit. ,,a2” nu sunt recunoscute de nici-un act permisiv in constructii, ceea
ce denota ilegalitatea acestora si atrage necesitatea demoldrii.

In opinia recurentului, reiesind din faptul ci suprafata totald a bunului
imobil din str. XXX, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, constituie
297,2 m.p., costul Tmbunatatirilor urma a fi raportat exclusiv la suprafata
autorizata.

Alt aspect important este faptul ca, la aprecierea costului Tmbunétatirilor
efectuate la imobil, costul materialelor utilizate a fost evaluat la pretul
materialelor noi, desi conform explicatiilor suplimentare ale expertului Anatolie
Achimov date la 13 noiembrie 2019 vis-a-vis de Raportul de expertiza nr. 079 din
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20 mai 2019, constructia comerciald prezintd numeroase defecte, manifestate prin
gauri in panourile Sandwich, care nu sunt tipice unor deteriorari specifice, fapt
care concluzioneaza ca acestea nu sunt noi si au o altd destinatie, nefiind
confectionate pentru a fi montate la constructia in cauza.

Deopotriva, in devizului local nr. 1, pe langa cheltuielile de manopera si
materiale de constructie, sunt incluse cheltuieli care nu au nicio legaturd cauzala,
si anume: asigurari sociale si medicale In suma de 76 446 de lei; cheltuieli de
transport in suma de 50 839 de lei; cheltuieli pentru depozitare in suma de 14 525
de lei; cheltuieli de regie in suma de 182 137 de lei; beneficiu de deviz in suma
de 86 295 de lei; TVA (20%) 304 910 lei. Ba mai mult ca atat, la materialele
cauzei nu a fost anexat vreun contract de antrepriza, contract de depozit sau vreo
factura fiscala, dispozitie de plata, care ar confirma suportarea carorva cheltuieli
in acest sens.

La fel, in Raportul de expertiza nr. 079 din 20 mai 2019, expertul prezinta
fotografii ale terenului din partea stradald adiacent bunului imobil, indicand cé au
fost efectuate lucrari de asfaltare. Totodata, aceste lucrari de asfaltare au fost
incluse si in devizul local nr. 1, influentand suma costului imbunatatirilor aduse
bunului imobil. Desi, terenul din partea stradald adiacent bunului imobil este
proprietate publica, iar lucrarile de asfaltare au fost efectuate de catre autoritatea
publica locala si din resurse administrative.

Acest fapt a fost confirmat si de cétre expertul Anatolie Achimov, care in
explicatiile suplimentare din 13 noiembrie 2019 a notat ca ,,nu existd temei legal
si faptic in vederea includerii cheltuielilor de asfaltare a strazii adiacente care
apartine domeniului public la cheltuielile de construire a cladirii. Acestea
cheltuieli de asfaltare a strazii au fost incluse in devizul local nr. 1 din motivul ca
Ion Macovei a indicat cd sunt executate de dumnealui”.

Astfel, in opinia recurentului, concluziile trase in Raportul de expertiza
nr. 079 din 20 mai 2019 nu pot fi puse la baza hotararii pronuntate asupra
fondului prezentului litigiu, deoarece denatureaza valoarea reald a costului
imbunatatirilor aduse bunului imobil din str. XXX.

Prin referinta din 14 februarie 2022, intimatul Ion Macovei a solicitat
declararea recursului lui Nicolai Galici impotriva deciziei din 14 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila (vol. V, f.d. 121-124).

Prin referinta din 13 mai 2022, intimatul Ion Macovei a solicitat respingerea
recursului declarat de Nicolai Galici si mentinerea deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece conform extrasului din posta
electronicd cu adresa ,valeria.puntea@justice.md”, decizia motivata din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd electronic
reprezentantului recurentului, avocatului Sergiu Cotruta, la 31 ianuarie 2022



(vol. 1V, f.d. 141), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 decembrie 2021
(vol. V, f.d. 2).

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Nicolai Galici impotriva deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

Prin referinta din 13 mai 2022, intimatul Ion Macovei a solicitat respingerea
recursului declarat de Nicolai Galici si mentinerea deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura civila.

La 15 iunie 2022, recurentul Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, a depus prin posta electronica cerere privind examinarea recursului in
sedinta publica, cu participarea partilor.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a fixat
examinarea recursului declarat de Nicolai Galici impotriva decizieir din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau in sedinta publicd cu participarea
tuturor participantilor, precum si s-au invitat toti participantii la proces.

La 13 iulie 2022, reprezentantul intimatului lon Macovei, avocatul
Alexandru Bodrug, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere cu privire la
incetarea procedurii de recurs intentate la recursul declarat de Nicolai Galici
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 445! din Codul de procedura civili (vol. V, f.d. 221-225).

La 21 iulie 2022, reprezentantul recurentului Nicolai Galici, avocatul Sergiu
Cotruta, a depus cerere cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n
judecata inaintate de Ion Macovei impotriva lui Nicolai Galici cu privire la
incasarea sumei, dobanzii de intarziere, incasarea prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum si compensarea cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 445 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 267 lit. a) din Codul de procedura
civila (vol. VI, f.d. 1-3).

Prin incheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea reprezentantului intimatului lon Macovei, avocatului Alexandru
Bodrug, cu privire la incetarea procedurii de recurs intentate la recursul declarat
de Nicolai Galici impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, in temeiul art. 445! din Codul de procedurd civild, ca fiind
neintemeiata.

La 13 octombrie 2022, recurentul Nicolai Galici a depus cererea cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea ridicarii
exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu este relevant faptul daca
imbogatirea fard justa cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia
dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor”
din art. 1389 alin. (1) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie
2002.

Prin incheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea depusd de catre recurentul Nicolai Galici cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin Decizia nr. 158 din 22 noiembrie 2022 a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova s-a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
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neconstitutionalitate a articolului 1389 alin. (1) din Codul civil (in redactarea de
pand la 1 martie 2019), ridicatd de Nicolai Galici, parte in dosarul nr. 2ra-
141/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

Examinarea recursului declarat de Nicolai Galici impotriva deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost fixata in sedintd publica cu
participarea tuturor participantilor, pentru data de 15 decembrie 2022.

La 15 decembrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd, recurentul Nicolai
Galici, precum si reprezentantii acestuia, avocatii Sergiu Cotrutd si Dumitru
Buliga, au solicitat anexarea la materialele cauzei, cu titlu de proba noua, a
raportului de expertizd extrajudiciara nr. 191 din 05 decembrie 2022, intocmit de
catre expertul judiciar Anatolie Achimov, inregistrat in Directia evidentd si
documentare procesualda a Curtii Supreme de Justitie la 13 decembrie 2022 sub
nr. 5264.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 442 din Codul de procedura civila prescrie in alin. (1) ca la
judecarea cauzei in ordine de recurs nu pot fi administrate probe noi, care nu au
fost cercetate de instantele inferioare.

Asa, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
a refuzat anexarea dovezilor noi, restituind lui Nicolai Galici, sub semnatura,
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 191 din 05 decembrie 2022, intocmit de
catre expertul judiciar Anatolie Achimov, inregistrat in Directia evidentd si
documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie la 13 decembrie 2022 sub
nr. 5264.

In cadrul sedintei de judecati publice din data de 15 decembrie 2022,
recurentul Nicolai Galici si reprezentantii acestuia, avocatii Sergiu Cotruta si
Dumitru Buliga, au sustinut integral recursul declarat impotriva deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau pe temeiurile de fapt si de drept expuse
in cererea de recurs.

Recurentul Nicolai Galici a confirmat ca transmis in locatiune lui Ion
Macovei, 1ar ulterior agentului economic administrat de lon Macovei, constructia
cu S-129 m.p. din str. XXX. Insi, Ion Macovei neautorizat a demolat partial
constructia cu S-129 m.p. si a reconstruit-o prin extinderea suprafetei de la 129
m.p. la 297,2 m.p., dar fard acordul lui Nicolai Galici si in lipsa actelor permisive
eliberate de administratia publica locald si autoritatile competente, fapt pentru
care lon Macovei a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
la art. 179 din Codul contraventional prin hotararea din 30 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Nicolai Galici in sedinta publica a recunoscut ca, desi, constructia a fost
neautorizatd, totusi la initiativa sa a fost convocatda Comisia de receptie finala si
imobilul reconstruit si construit de Ion Macovei a fost dat in exploatare, cu
inregistrarea lui ulterioara in cadastru.

La fel, recurentul si reprezentantii acestuia, avocatii Sergiu Cotruta si
Dumitru Buliga, au mentionat ca, dupa rezilierea contractului de locatiune cu lon
Macovei si cu agentul economic administrat de catre acesta, Nicolai Galici
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foloseste in continuare constructia cu S-297,2 m.p. din str. XXX si a transmis-0
in locatiune contra platd altor persoane, beneficiind astfel de foloase dintr-0
constructie edificatd fara acordul sau.

Referitor la clauzele continute in acordul aditional la contractul de locatiune
din 16 1unie 2014, precum si in acordul din 15 septembrie 2014 de reziliere a
contractului de locatiune din 16 iunie 2014, prin care locatorul Nicolai Galici si-a
eliberat acordul ca locatarul lon Macovei din cont propriu sa efectueze lucrari de
reparatie, reconstructie (fatada, acoperisul, pilonii de suport ai imobilului,
inlocuirea gardului care separa terenul de spatiul public (drum)), dar asumandu-si
obligatia sa-i ramburseze aceste cheltuieli la momentul incetarii contractului de
locatiune, recurentul si reprezentantii acestuia au explicat ca, pentru a-i fi
compensate investitiile suportate in imobilului primit in locatiune, locatarul Ion
Macovei urma sa-i prezinte locatorului Nicolai Galici devizul de cheltuieli
suportate pentru lucrdrile de reparatie si reconstructie.

Reprezentantii recurentului au remarcat ca, la caz, lon Macovei nu a efectuat
lucrari de reparatie, dar neautorizat a demolat partial constructia ce apartinea cu
drept de proprietate lui Nicolai Galici si care i-a fost transmisa in locatiune,
edificdnd in locul acesteia o altd constructie neautorizatd si in lipsa acordului lui
Nicolai Galici. Mai mult ca atat, dupa rezilierea contractului de locatiune, lon
Macovei nu i-a prezentat lui Nicolai Galici devizul de cheltuieli pentru lucrarile
de reparatie si reconstructie (fatada, acoperis, pilonii de suport ai imobilului,
inlocuirea gardului care separa terenul de spatiul public) si nu i-a solicitat
restituirea acestor cheltuieli.

Reprezentantii recurentului au confirmat existenta si legalitatea acordului
aditional la contractul de locatiune din 16 iunie 2014, precum si a acordului din
15 septembrie 2014 de reziliere a contractului de locatiune din 16 iunie 2014,
semnate de locatorul Nicolai Galici si locatarul lon Macovei, prin care locatorul
Nicolai Galici si-a eliberat acordul ca locatarul lon Macovei din cont propriu sa
efectueze lucrari de reparatie, reconstructie (fatada, acoperisul, pilonii de suport
ai imobilului, inlocuirea gardului care separa terenul de spatiul public (drum)) a
imobilului din str. XXX, precum si a declarat ca accepta lucrarile si isi asuma la
momentul incetdrii contractului de locatiune obligatia de a achita contravaloarea
cheltuielilor suportate.

Din acest motiv, reprezentantii recurentului au considerat ca lon Macovei nu
a respectat procedura, prevazuta prin lege si prin contractul partilor, de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, iar acest fapt constituie
temei de scoatere a cererii de pe rol, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d)
coroborat cu art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila.

Reprezentantii recurentului au sustinut cd, in spetd, obligativitatea
respectarii procedurii prealabile este prevazuta atat de contractul partilor, care
prevede ca pentru rambursarea cheltuielilor de reparatie si reconstructie locatarul
Ion Macovei trebuia sa prezinte locatorului Nicolai Galici devizul de cheltuieli,
precum si de art. 909 din Codul civil, care prevedea ca la expirarea termenului
sau la rezilierea contractului de locatiune, locatarul are dreptul sa ceard
compensarea de catre locator a valorii imbunatatirilor efectuate cu permisiunea
locatorului.

Subsecvent, reprezentantii recurentului au opinat ca instanta de apel eronat a
incasat dobanda de intarziere, deoarece in conditiile spetei nu este aplicabild
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institutia dobéanzii de intarziere. Ba mai mult ca atat, Nicolai Galici nici nu a fost
pus in Intarziere, iar drept urmare nu poate fi stabilit momentul de cand urmeaza
a fi calculatd dobanda de intarziere.

Fiind audiati in cadrul sedintei de judecata publice din data de 15 decembrie
2022, intimatul Ion Macovei si reprezentantul acestuia, avocatul Alexandru
Bodrug, au solicitat respingerea recursului declarat de Nicolai Galici si
mentinerea deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, sustinand
integral referinta depusd la 13 mai 2022, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Intimatul Ion Macovei a explicat cd, dupa incheierea contractului de
locatiune, Nicolai Galici i-a dat acordul sa reconstruiasca din contul propriu
incaperea cu S-129 m.p., din str. XXX, ce 1i apartinea cu drept de proprietate,
urmand ca la momentul incetarii contractului de locatiune, expirarea termenului
sau reziliere, sa-i ramburseze contravaloarea cheltuielilor suportate, conform
devizului de cheltuieli.

Ion Macovei a accentuat ca, locatorul Nicolai Galici cunostea si era de acord
ca locatarul sd extindd suprafata bunului imobil din str. XXX.

Mai mult ca atat, dupa rezilierea contractului de locatiune, locatorul Nicolai
Galici si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil nou construit
(reconstruit) din str. XXX, majorandu-si patrimoniul, prin extinderea suprafetei
imobilului detinut in proprietate de la 129 m.p. pana la 297,2 m.p.

Intimatul a mentionat cd, in conformitate cu intelegerile avute cu Nicolai
Galici, precum si in baza clauzelor acordului aditional la contractul de locatiune
din 16 1unie 2014 si a acordului din 15 septembrie 2014 de reziliere a contractului
de locatiune din 16 iunie 2014, s-a adresat locatorului Nicolai Galici dupa
rezilierea contractului de locatiune nu o singura data cu solicitari verbale de a-i fi
restituitd suma de 120 000 de euro, ce a suportat-o in legaturd cu reconstructia
imobilului din str. XXX si extinderea suprafetei acestuia de la 129 m.p. pana la
297,2 m.p. Desi, Nicolai Galici a recunoscut verbal si i-a promis executarea
obligatiei sale de rambursare a acestei sume, s-a eschivat de la plata ei.

lon Macovei a recunoscut ca, dupa rezilierea contractului de locatiune, nu i-
a prezentat lui Nicolai Galici devizul de cheltuieli pentru reconstructia imobilului
din str. XXX, in urma careia a fost extinsa suprafata acestuia de la 129 m.p. pana
la 297,2 m.p., deoarece nu avea un deviz final pe toate lucrarile de reparatie in
ansamblu. Insa, acest fapt nu-l1 exonereazi pe Nicolai Galici de obligatia si-i
compenseze suma investitd pentru extinderea imobilului din contul céreia acesta
si-a majorat valoarea patrimoniului. Cu atat mai mult ca, s-a adresat de
nenumdrate ori in forma verbala lui Nicolai Galici cu solicitarea de a-i fi restituite
cheltuielile suportate pentru reconstructia imobilului, iar acesta nu i-a solicitat
niciodata prezentarea devizului de cheltuieli si ii promitea ca va plati suma data.

Referitor la dobanda de intarziere si de cand se considera pus in intarziere
Nicolai Galici, intimatul Ion Macovei a sustinut ca nu urma sa-l1 someze si sa-|
puna in intarziere pe Nicolai Galici in legatura cu restituirea sumei de 120 000 de
euro pentru reconstructia imobilului din str. XXX, deoarece acordul aditional la
contractul de locatiune din 16 iunie 2014 si acordul din 15 septembrie 2014 de
reziliere a contractului de locatiune din 16 iunie 2014 prevad expres ca obligatia
locatorului de a achita contravaloarea cheltuielilor suportate de locatar pentru
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reconstructia imobilului din str. XXX, s-a ndscut la momentul incetarii
contractului de locatiune.

In opinia sa, locatarul nu trebuia si someze locatorul in legiturd cu plata
cheltuielilor pentru reconstructia imobilului primit in locatiune si sa-1 puna in
intarziere, deoarece actele juridice semnate intre parti stipulau expres
evenimentul cand ia nastere obligatia lui Nicolai Galici de a-i restitui lui lon
Macovei cheltuielile suportate in legaturd cu reconstructia imobilului din
str. XXX.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitda recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

In spetd, urmare a dezbaterilor din sedinta publica si probatoriul anexat la
materialele dosarului, Colegiul atesta ca, la 17 ianuarie 2011, Nicolai Galici si
SRL ,,Daily Wants” au incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
constructie comerciala, situata pe str. XXX, cu suprafata totald de 129 m.p., cu
nr. cadastral XXX, amplasata pe un teren pentru constructii cu S-0,032 ha, ce se
afla in proprietatea administratiei publice locale (vol. I, f.d. 90-91 recto-verso).

La 14 decembrie 2013, Nicolai Galici, in calitate de locator si lon Macovei,
in calitate de locatar, au incheiat contract de locatiune cu titlu gratuit, in baza
caruia primul a transmis in locatiune celui din urma bunul imobil din str. XXX,
cu suprafata de 129 m.p., pana la 15 1unie 2014, farda incasarea platii pentru
chirie.

Potrivit pct. 3.2.3, 3.2.4 si 3.2.8 ale contractului, locatarul lon Macovei s-a
obligat sa efectueze din cont propriu reparatia bunului inchiriat, sa repare retelele
ingineresti, sa evacueze din cont propriu gunoiul de pe teritoriul bunului inchiriat,
sa achite serviciile comunale, iar la expirarea termenului locatiunii sa transmita
locatorului  toate drepturile asupra 1mbunatatirilor, reconstructiilor si
modificarilor ce fac parte integrantd a bunului imobil inchiriat (vol. I, f.d. 95
recto-verso).

La 16 iunie 2014, Nicolai Galici si Ion Macovei au incheiat alt contract de
locatiune, in baza caruia Nicolai Galici a transmis in locatiune lui lon Macovei
bunul imobil din str. XXX, pe un termen de 2 ani si 11 luni, adica pana la 15 mai
2017.

Conform pct. 2.1 al contractului, plata pentru chirie a fost stabilita in marime
de 3 000 de euro lunar, care trebuia achitata nu mai tarziu de data de 10 a lunii
curente.

Totodata, pct. 2.1.3 al contractului stipuleaza ca locatarul lon Macovei va
beneficia de 2 luni de folosire a spatiului comercial fara plata chiriei (vol. I,
f.d. 97-98 recto-verso).

in aceiasi zi, la 16 iunie 2014, Nicolai Galici si Ion Macovei au semnat
acordul aditional semnat la contractul de locatiune din 16 iunie 2014, prin care au
convenit cd lucrarile de reparatie, reconstructie (fatada, acoperisul, pilonii de
suport ai imobilului) vor fi efectuate de catre locatarul lon Macovei, din cont
propriu, conform devizului de cheltuieli prezentat locatorului. Locatorul, la
randul sdu, accepta efectuarea lucrarilor mentionate, iar achitarea contravalorii
cheltuielilor suportate va fi examinata suplimentar la momentul incetarii
contractului de locatiune (vol. I, f.d. 99).
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Din scrisoarea Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau, nr. 01-30/06-503
din 17 iulie 2014, rezulta ca, la 23 iunie 2014, lon Macovei a demolat neautorizat
imobilul comercial cu S-129 m.p., din str. XXX, arendat de la Nicolai Galici si a
inceput lucrarile neautorizate de constructie cu extinderea unui nou imobil (vol. I,
f.d. 100).

Potrivit certificatului nr. 112866 eliberat de Oficiul Cadastral teritorial
Chisinau la 30 iulie 2014 ,,privind rezultatele inspectarii bunului imobil”, in urma
inspectarii si masurarii bunului imobil din str. XXX, la cererea lui Nicolai Galici,
s-a constatat ca constructia comerciala ,,A” (01) a fost reconstruita, iar anexa
,Al” a fost construita fara autorizare (vol. I, f.d. 101, 102).

Prin notificarea scrisa si adusa la cunostinta la 05 septembrie 2014, Nicolai
Galici i-a cerut lui lon Macovei stoparea lucrarilor de constructie la bunul imobil
din str. XXX, pana la examinarea de catre instanta de judecata a legalitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit de Inspectia de Stat in
Constructie in privinta lui lon Macovei (vol. I, f.d. 103).

La 15 septembrie 2014, Nicolai Galici si lon Macovei au semnat acordul de
reziliere a contractului de locatiune din 16 iunie 2014.

Prin acordul de reziliere partile au mentionat cd ,,dat fiind faptul ca locatarul
a reparat fatada, acoperisul, pilonii de suport a imobilului transmis in locatiune,
precum si a inlocuit gardul care separa terenul de spatiul public (drum), lucrarile
de reparatie, reconstructie, efectuate de catre locatar vor fi achitate acestuia
conform devizului de cheltuieli prezentat locatorului, iar locatorul accepta
lucrarile si isi asuma la momentul incetarii contractului de locatiune obligatia de
a achita contravaloarea cheltuielilor suportate” (vol. I, f.d. 17, 104).

Prin hotararea din 30 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
lon Macovei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 179 din Codul contraventional pentru executarea constructiilor de orice
categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie fara
autorizatie de constructive, precum si a constructiilor ce cad sub incidenta
legislatiei privind calitatea in constructii fara licentd eliberatd in modul stabilit
(vol. I, f.d. 106-107).

La 27 februarie 2015, Primaria municipiului Chisinau a eliberat lui Nicolai
Galici certificat de urbanism informativ nr. 86/15 pentru bunul imobil din
str. XXX (vol. I, f.d. 110).

Potrivit recipisei din 24 martie 2015, lon Macovei a primit de la Nicolai
Galici suma de 13 000 de euro pentru darea in exploatare a bunului imobil din
str. XXX (vol. I, f.d. 109).

Colegiul atesta ca, la 24 martie 2015, de catre Comisia de receptie finala,
condusd de presedintele comisiei — viceprimarul municipiului Chisinau Nistor
Grozavu, a fost semnat procesul-verbal de receptie finala nr. 167, prin care s-a
propus si s-a recomandat spre receptic constructia comerciala lit. ,,A01”
reconstruita si anexa lit. ,,A1” din str. XXX. Comisia de receptie finala a motivat
propunerea in baza certificatului de urbanism informativ nr. 86/15 din 27
februarie 2015 si constatarilor avizelor pozitive anexate (vol.l, f.d.111-112
recto-verso).

La 01 aprilie 2015, Nicolai Galici, in calitate de locator si SRL ,,Aruz
Service”, reprezentata de administratorul Ion Macovei, in calitate de locatar, au
incheiat contractul de locatiune, in baza caruia primul a transmis celei din urma
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in locatiune bunul imobil din str. XXX, S-297,2 m.p., pana la 10 martie 2018,
contra platii lunare de 1 500 de euro (vol. I, f.d. 113-115).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, care a intrat in vigoare la 31 octombrie 2017, s-a reziliat
contractul de locatiune din 01 aprilie 2015 incheiat intre Nicolai Galici si
SRL ,,Aruz Service” in legaturd cu neachitarea platii de chirie. Totodata, s-a
evacuat SRL ,,Aruz Service” din imobilul amplasat pe str. XXX si s-a incasat de
la SRL ,,Aruz Service” in beneficiul lui Nicolai Galici datoria in suma de 15 750
de euro si penalitatea in suma de 80,32 de euro (vol. I. f.d. 117-120, 224 recto-
Verso).

La 05 decembrie 2016, lon Macovei a depus in instanta de judecata prezenta
actiune civila Tmpotriva lui Nicolai Galici, pretinzand de la ultimul compensarea
cheltuielilor suportate pentru constructia si reconstructia imobilului inchiriat,
invocand ca in rezultatul acestor Iucrari Nicolai Galici, ca proprietar al
imobilului, s-a Tmbogatit fara just temei, solicitdnd prin cererea de chemare in
judecata concretizata suma de 120 000 de euro.

La capitolul dat, Colegiul retine ca potrivit Raportului de expertiza nr. 079
din 20 mai 2019 costul imbunatatirilor (a manoperei si a materialelor utilizate
pentru lucrdri de demontare, demolare, de menaj si evacuare a deseurilor,
reparatie, reconstructie) efectuate la imobilul din str. XXX, constituie suma de
1 829 460 de lei (vol. I, f.d. 82-104).

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, prin hotararea din 24 ianuarie 2020, a respins cererea de chemare
in judecata inaintata de lon Macovei (vol. Il f.d. 22, 27-32).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 decembrie
2021, a admis apelul declarat de catre Ion Macovei si a casat hotararea din 24
lanuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptand o hotarare noua,
prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusd de lon Macovei.

S-a Incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei suma de
1 829 460 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 051 663 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata suportate, constituite din: taxa
de stat achitata in cuantum de 9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime
de 5200 de lei, cheltuieli pentru eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei,
cheltuieli pentru executare in marime de 5 440 de lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 23 450 de lei, in total — 2 927 656 de lei.

In rest, actiunea inaintati de Ion Macovei s-a respins ca neintemeiati.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat, de care lon
Macovei a fost scutit in marime de 25 000 lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de intoarcere a executdrii inaintata de
Nicolai Galici (vol. 1V, f.d. 123, 124-139).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul constatd ca instanta de apel a cercetat multiaspectual
cauza, corect a constatat starea de fapt a litigiului si a dat o apreciere justa si
intemeiata raporturilor juridico-civile din prezenta spetd, insa, a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material in partea capatului de cerere cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere. Respectiv, instanta de recurs urmeaza sa intervina
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in solutia instantei de apel doar in partea pretentiilor de incasare a dobanzii de
intarziere si cu titlu subsecvent in cea de compensare a cheltuielilor de judecata.

In debut, Colegiul apreciazi ca neintemeiati cererea reprezentantului
recurentului Nicolai Galici, avocatului Sergiu Cotruta, cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecatd din urmatoarele rationamente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
decizia instantei de apel si hotardrea primei instante, dispunand incetarea
procesului ori scoaterea cererii de pe rol dacd existd temeiurile prevazute la
art. 265 si 267.

Deopotriva, art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

Colegiul observa ca reprezentantul recurentului si-a intemeiat solicitarea de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata pe faptul ca locatarul lon
Macovei nu a somat in scris locatorul Nicolai Galici despre rambursarea
cheltuielilor de reparatie si reconstructie, precum si nu i-a prezentat devizul de
cheltuieli care le-a suportat pentru reconstructia imobilului din str. XXX.

Insa, instanta de recurs apreciazd ca eronati pozitia reprezentantului
recurentului, precum ca inainte de a se adresa in instanta de judecata cu actiune
privind compensarea de catre locator a valorii imbunatatirilor efectuate, locatarul
lon Macovei trebuia sa se adreseze locatorului Nicolai Galici cu cerere de
solutionare a litigiului pe cale amiabila extrajudiciarda. Or, conform art. 909
alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul adresarii in instanta de
judecata), la expirarea termenului sau la rezilierea contractului de locatiune,
locatarul are dreptul sa separe imbunatatirile, efectuate cu permisiunea locatorului,
care pot fi separate fara a se deteriora bunul ori sd ceard compensarea valorii lor de
catre locator daca legea sau contractul nu prevede altfel.

La caz, insd, acordul aditional la contractul de locatiune din 16 tunie 2014 si
acordul din 15 septembrie 2014 de reziliere a contractului de locatiune din 16
iunie 2014 prevad expres ca obligatia locatorului de a achita locatarului
contravaloarea cheltuielilor suportate de catre acesta pentru reconstructia
imobilului din str. XXX, se naste din momentul incetarii contractului de
locatiune.

Astfel, avand in vedere ca actele juridice valabil incheiate au putere de lege
intre partile contractante, in conditiile spetei, locatarul este indreptatit sa-si apere
direct in instanta de judecata drepturile lezate de catre locator prin neachitarea
contravalorii imbunatatirilor efectuate bunului inchiriat, fara a fi obligat sa-i
adreseze locatorului o cerere prealabila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considerd ca nici art. 909 alin. (1) din
Codul civil, nici acordul aditional la contractul de locatiune din 16 iunie 2014 si
acordul din 15 septembrie 2014 de reziliere a contractului de locatiune din 16
iunie 2014 nu instituie obligatia locatarului lon Macovei de a preceda inaintarea
prezentei actiuni in instanta de judecata cu o cerere prealabila adresata locatorului
Nicolai Galici, prin care sa-i solicite achitarea benevola a contravalorii
cheltuielilor suportate de catre acesta pentru reconstructia imobilului din
str. XXX.

14



Cu referire la fondul litigiul, Colegiul noteaza ca nu poate accepta criticile
recurentului si a reprezentantilor acestora, precum ca in prezenta speta lipsesc
raporturile de imbogatire fara justd cauza, deoarece nu poate fi restituitd o
prestatie care rezultd din actiunile ilegale ale lui Ion Macovei, care contrar
clauzelor contractului, fara acordul proprietarului, a demolat apoi a reconstruit
imobilul. Or, in conditiile spetei nu este prezent caracterul ilegal al actiunilor
locatarului lon Macovei in raport cu locatorul Nicolai Galici, precum si lipsa
acordului locatorului Nicolai Galici de a-i fi reconstruit imobilul ce-i apartine cu
drept de proprietate si care a fost transmis in locatiune lui lon Macovei.

In acest sens este relevant ci, locatorul Nicolai Galici a transmis cu titlu
gratuit locatarului Ion Macovei, In baza contractului de locatiune din 14
decembrie 2013, bunul imobil din str. XXX, cu suprafata de 129 m.p., pana la 15
iunie 2014. Totodata, prin prevederile de la pct. 3.2.3, 3.2.4 si 3.2.8 ale
contractului, locatarul lon Macovei s-a obligat sa efectueze din cont propriu
reparatia bunului inchiriat, sa repare retelele ingineresti, sa evacueze din cont
propriu gunoiul de pe teritoriul bunului inchiriat, sa achite serviciile comunale,
iar la expirarea termenului locatiunii sd transmita locatorului toate drepturile
asupra imbunatatirilor, reconstructiilor si modificarilor ce fac parte integranta a
bunului imobil inchiriat (vol. I, f.d. 95 recto-verso).

Ulterior, in baza acordului aditional din 16 iunie 2014 la contractul de
locatiune din 16 iunie 2014, Nicolai Galici s1 lon Macovei au convenit ca
lucrarile de reparatie, reconstructie (fatada, acoperisul, pilonii de suport ai
imobilului) vor fi efectuate de catre locatarul Ion Macovei, din cont propriu,
conform devizului de cheltuieli prezentat locatorului, iar locatorul va accepta
efectuarea lucrarilor mentionate, va achita contravaloarea cheltuielilor suportate
la momentul incetarii contractului de locatiune (vol. I, f.d. 99).

Colegiul observa ca proprietarul imobilului, Nicolai Galici si-a dat acordul
ca lon Macovei sa efectueze lucrarile de reconstructie a imobilului ce i 1-a
transmis 1n locatiune. Mai mult ca atat, dupad ce a fost informat prin scrisoarea
Preturii sectorului Rigcani, mun. Chisindu, nr. 01-30/06-503 din 17 iulie 2014, ca
lon Macovei a demolat neautorizat imobilul comercial cu S-129 m.p. din
str. XXX si a Inceput lucrarile neautorizate de constructie cu extinderea unui nou
imobil, recurentul nu l-a somat pe Ion Macovei intru stoparea definitiva a
lucrarilor de constructie si aducerea imobilului in starea initiald, dar a solicitat
stoparea lucrdrilor de constructie doar pand la examinarea de cdtre instanta de
judecata a legalitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit de
Inspectia de Stat in Constructie 1n privinta lui lon Macovei (vol. I, f.d. 103).

Ba mai mult ca atat, inclusiv si prin acordul din 15 septembrie 2014 de
reziliere a contractului de locatiune din 16 iunie 2014, locatorul Nicolai Galici a
acceptat lucrarile efectuate de locatarul lon Macovei de reparatie si reconstructie
a fatadei, acoperisului, pilonilor de suport a imobilului transmis in locatiune,
precum si de Inlocuire a gardului care separa terenul de spatiul public (drum) si s-
a obligat la momentul 1incetarii contractului de locatiune sa-i achite
contravaloarea cheltuielilor suportate (vol. I, f.d. 17, 104).

In opinia instantei de recurs, aceste circumstante atesti ci Ion Macovei a
construit si reconstruit bunul imobil din str. XXX, cu acordul proprietarului
Nicolai Galici, iar ultimul nu a demonstrat vehement cd si-a manifestat
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dezacordul cu actiunile locatarului Ion Macovei de imbunatatire a imobilului ce i
apartine cu drept de proprietate si i 1-a transmis 1n locatiune.

Desi, Nicolai Galici pretinde ca lon Macovei neintemeiat si neautorizat a
reconstruit imobilul lit. ,,A01” si a construit anexa lit. ,,A1” din str. XXX, la 04
februarie 2015, acesta s-a adresat Primariei municipiului Chisinau cu solicitarea
de a-i fi eliberat certificatul de urbanism pentru aceste constructii (vol. I, f.d.
110), iar ulterior, in baza certificatului de urbanism informativ nr. 86/15 din 27
februarie 2015, prin procesul-verbal de receptie finala nr. 167 din 24 martie 2015
aceste imobile au fost propuse si recomandate spre receptie finala (vol. I, f.d. 110,
111-112 recto-verso).

Important este faptul ca, la rubrica ,regimul juridic” din certificatul de
urbanism informativ nr. 86/15 din 27 februarie 2015 este notat ca, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, constructia comerciala din str. XXX,
are suprafata de 129 m.p., iar in urma lucrarilor de reconstructie neautorizate,
efectuate de catre lon Macovei, suprafata la sol a imobilului constituie 297,2 m.p.
si suprafata totala inferioara 289,3 m.p.

La fel, Colegiul retine cd, in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 167
din 24 martie 2015, Nicolai Galici si-a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
extinderea suprafetei constructiei din str. XXX, de la 129 m.p. la 297,2 m.p.
(vol. I, f.d. 13, 14 recto-verso, vol. Il, f.d. 116-117).

Aceste circumstante denotd ca Nicolai Galici a acceptat prestatia locatarului
Ion Macovei de imbunatatire a imobilului din str. XXX, prin inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a majorarii suprafetei constructiei de la 129 m.p. la
297,2 m.p. Insa, contrar obligatiunilor sale asumate prin contractul de locatiune
din 16 iunie 2014 si prin acordul din 15 septembrie 2014 de reziliere a acestui
contract de locatiune, Nicolai Galici nu i-a restituit lui lon Macovei
contravaloarea cheltuielilor suportate de catre acesta pentru reconstructia
imobilului din str. XXX.

Colegiul apreciaza ca lipsit de suport legal argumentul reprezentantilor
recurentului, precum ca Nicolai Galici a fost impus de situatie sa inregistreze in
Registrul bunurilor imobile imbunatatire efectuate de catre Ion Macovei
imobilului din str. XXX, prin inregistrarea a majorarii suprafetei constructiei de
la 129 m.p. la 297,2 m.p., deoarece aceasta era unica solutic de aparare a
dreptului sau de proprietate detinut asupra imobilului demolat anterior. Or, dupa
cum s-a stabilit supra, prin actele juridice incheiate cu Ion Macovei, Nicolai
Galici si-a dat acordul la reconstructia bunului imobil.

Mai mult ca atét, in cazul in care pretinde ca raporturile din prezenta speta
nu sunt guvernate de institutia Tmbogatirii fara justa cauza, Nicolai Galici trebuia
sa actioneze in corespundere cu art. 909 alin. (3) din Codul civil (in redactia in
vigoare pand la 01 martie 2019) si sd solicite demolarea de catre locatar sau pe
contul lui a constructiilor neautorizate si repararea prejudiciului cauzat prin
demolarea bunului inchiriat, dar nicidecum sa-si 1inregistreze dreptul de
proprietate asupra imbunatatirilor imobilului inchiriat, prin inregistrarea a
majorarii suprafetei constructiei de la 129 m.p. la 297,2 m.p.

Faptul ca, prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a majorarii
suprafetei constructiei de la 129 m.p. la 297,2 m.p., Nicolai Galici a acceptat
prestatia locatarului Ion Macovei de imbunatatire a imobilului din str. XXX,
demonstreaza raportul de cauzalitate ca patrimoniul Iui Nicolai Galici a fost
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majorat din contul patrimoniului lui lon Macovei, care a investit in constructia si
reconstructia bunului celui dintai.

Totodata, refuzul locatorului Nicolai Galici de a achita locatarului lon
Macovei contravaloarea imbunatatirilor bunului inchiriat, conform intelegerilor
contractuale, denotd intentia acestuia de a-si majora patrimoniul din contul
patrimoniului locatarului.

Reiesind din acest considerent, instanta de recurs observa ca, desi, majorarea
patrimoniului locatorului Nicolai Galici in urma imbunatatirilor efectuate de catre
locatarul lon Macovei imobilului inchiriat a rezultat din raporturile de locatiune,
acest fapt nu implica inaplicabilitatea institutiei imbogatirii fara justa cauza, in
conditiile in care locatorul care si-a majorat patrimoniul din contul patrimoniului
locatarului refuza executarea obligatiei contractuale de a restitui contravaloarea
acestor imbunatatiri.

La capitolul dat, Colegiul retine prevederile art. 8 alin. (2) lit. g) din Codul
civil (in redactia Tn vigoare la momentul Tnaintarii actiunii in judecatd), care
stipulau ca drepturile si obligatiile civile apar in urma imbogatirii fara justa
cauza.

Articolul 1389 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul
inaintdrii actiunii in judecatd) stipula ca, persoana care, fara temei legal sau
contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de
catre o alta persoand (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul
altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit. Nu este relevant faptul dacd imbogatirea fara justd cauza a avut loc
ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei
cauze independente de vointa lor.

Dreptul persoanei de a fi compensata pentru cheltuielile care au dus la
imbogétirea nejustificatd a altuia rezidd din principiul echitétii si instituie regula,
potrivit cdrei orice persoand care §i-a majorat patrimoniul sdu prin reducerea
corelativa a patrimoniului altei persoane, fara a fi indreptatitd de un temei juridic,
este obligatd sa restituie ceea ce nu-i apartine.

Astfel, pentru a fi in prezenta unui raport juridic de imbogéatire fara justa
cauza este important ca Tmbogatirea sa se produca in lipsa unui temei legal sau
contractual. Majorarea se poate produce in rezultatul actiunilor prestatorului, la
caz locatarul lon Macovei, care sunt urmate fie de transmiterea dreptului de
proprietate, fie a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun, fie transmiterea altui
drept patrimonial.

in atare circumstante, Colegiul consideri ci Ion Macovei a ficut dovada
imbogatirii fara justd cauzd a lui Nicolai Galici si, prin prisma dispozitiilor
coroborate ale art. 8 alin. (2) lit. g) si art. 1389 alin. (1) din Codul civil (in
redactia in vigoare la momentul inaintarii actiunii in judecata) este in drept sa
pretindd compensarea costurilor suportate pentru efectuarea lucrarilor de
reconstructie si constructie a bunului imobil amplasat pe str. XXX, ce apartine lui
Nicolai Galici, care potrivit Raportului de expertiza nr. 079 din 20 mai 2019
constituie suma de 1 829 460 de lei.

Cumulul ipotezelor relevate supra profileaza justetea concluziei instantei de
apel de a-I compensa pe lon Macovei din contul lui Nicolai Galici cu suma de
1 829 460 de lei, cu care ultimul si-a majorat patrimoniul din contul primului, in
temeiul art. 1389 alin. (1) din Codul civil.
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Instanta de recurs nu poate accepta criticile reprezentantilor recurentului
aduse Raportului de expertizd nr. 079 din 20 mai 2019 si ca circumstantele
constatate n acesta nu poate fi puse la baza hotararii judecatoresti, or, la caz,
expertiza a fost efectuata in baza incheierii judecatoresti din 11 octombrie 2018 si
a Intrebdrilor formulate de catre participantii la proces.

In spetd, instanta de judecati a dispus ordonarea efectuirii expertize inclusiv
la solicitarea reprezentantului lui Nicolai Galici, care prin cererea sa a formulat
atat intrebarile la care urmeaza sa raspunda expertul, cat si a exprimat doleanta de
a-1 desemna pe Anatolie Achimov 1in calitate de expert (vol. |, f.d. 207, 247-249).
Ba mai mult ca atat, la cererile reprezentantului lui Nicolai Galici, expertul
judiciar Anatolie Achimov a dat explicatii suplimentare pe marginea Raportului
de expertiza nr. 079 din 20 mai 2019.

Astfel, in opinia Colegiului, faptul ca recurentului Nicolai Galici sau
reprezentantilor acestuia nu le sunt convenabile concluziile expertului, nu
presupune in mod automat ca aceste concluzii nu sunt aplicabile spetei si nu pot
fi puse la baza hotararii judecatoresti.

In altd ordine de idei, instanta de recurs observd ci, desi, recurentul fsi
exprimd dezacordul cu metoda aplicata de expertul Anatolic Achimov la
efectuarea expertizei, concluzia caruia este exteriorizatda in Raportul nr. 079 din
20 mai 2019, precum si cu costul lucrarilor de reconstructie si constructie a
bunului imobil amplasat pe str. XXX, suportata de catre lon Macovei, acesta nu a
administrat alte probe, in conformitate cu Capitolul X din Codul de procedura
civila, care ar demonstra o alta situatie de fapt decat cea expusa in Raportul de
expertiza nr. 079 din 20 mai 2019 si ar dovedi ca lon Macovei nu a suportat
cheltuieli 1 829 460 de lei la reconstructia si constructia acestui bun imobil.

Continuand sirul logic al analizei hotararii instantei de apel, Colegiul
considerd ca aceasta neintemeiat a admis pretentia lui on Macovei cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere. Or, conform art. 619 alin. (1) si (2) din Codul
civil (in redactia in vigoare la momentul inaintdrii actiunii in judecatd),
obligatiilor pecuniare 1i se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisid proba unui prejudiciu mai redus. In
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit art. 1395 din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul
inaintdrii actiunii in judecatd), persoana care a dobandit un patrimoniu fara justa
cauza este obligatd sd transmitd sau sd compenseze persoanei indreptatite toate
fructele pe care le-a obtinut sau trebuia sa le obtind din momentul in care a aflat
sau trebuia sa afle despre lipsa temeiului prestatiei acceptate. Pentru suma
datorata conform alin. (1) se calculeaza dobanda in conditiile art. 619.

Din textul normei art. 619 din Codul civil rezulta ca dobanda de intarziere
poate fi aplicata doar obligatiilor pecuniare, adica daca au ca obiect prestatia de a
da o suma de bani. Pentru exercitarea dreptului de a pretinde plata dobanzii de
intarziere, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

1) creanta pe care o are creditorul trebuie sd fie certd, adica ferma, existenta
ei sa nu dea nastere la discutii;

2) sa fie lichida, adica sa aiba cuantumul determinat;
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3) si sa fie exigibila, adica ajunsa la scadenta.

La caz, este relevant cd, in sensul art. 1392 alin. (1) din Codul civil (in
redactia in vigoare la momentul Tnaintarii actiunii in judecatd), bunul dobandit
fara justa cauza trebuie sa fie restituit in natura.

lar, art. 1393 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul
naturda bunul obtinut fara justd cauzd, acceptantul urmeaza sd restituie
prestatorului bunul la pretul din momentul dobandirii, precum si sa-i repare
prejudiciile cauzate prin diminuarea ulterioara a pretului bunului, dacd nu a
restituit pretul imediat dupa ce a aflat lipsa justei cauze pentru prestatia acceptata.

Astfel, Colegiul observa ca, in conditiile spetei, la inaintarea pretentiei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere, reclamantul lon Macovei nu a
demonstrat ca Nicolai Galici avea fata de dansul o obligatie pecuniara, adica de a
da o suma de bani, care sa fie certa, lichidd si exigibila. Or, prin prisma
Capitolului XXXIIl din Codul civil, pentru a solicita compensarea pentru
imbogétire fara justa cauza, reclamantul trebuia sd demonstreze ca imbunatatirile
care le-a adus bunului ce apartine lui Nicolai Galici sunt inseparabile. In speta,
insd, faptul ca aceste imbunatatiri sunt inseparabile a fost demonstrat prin
hotararea judecatoreasca pronuntata asupra fondului litigiului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs atesta si faptul cd, prin cererea de
majorare a pretentiilor din 14 1ulie 2020, Ion Macovei a solicitat in conformitate
cu art. 372 alin. (3) din Codul de procedurd civila incasarea de la Galici Nicolai a
dobanzii de intarziere in suma de 118 223 de euro, pentru perioada 30 iunie 2020
— 14 iulie 2020. La caz, prin Raportul de expertiza nr. 079 din 20 mai 2019,
cheltuielile suportate de lon Macovei aferente imbogatirii bunului ce apartine lui
Nicolai Galici au fost calculate si constatate n valuta nationala, lei moldovenesti
si constituie suma de 1 829 460 de lei.

Insd, distinct acestor circumstante, reclamantul lon Macovei a calculat
cuantumul dobanzii de intarziere in valutd straina, dar nu din suma de 1 829 460
de lei, constatata prin Raportul de expertiza nr. 079 din 20 mai 2019. Prin urmare,
se deduce ca lon Macovei a calculat dobanda de intarziere dintr-o pretinsa
obligatie pecuniara a lui Nicolai Galici care nu este certa si lichida.

Din acest considerent, Colegiul ajunge la concluzia ca, prin admiterea
pretentiei lui lon Macovei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, instanta
de apel a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile art. 619 din Codul civil,
in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, fapt ce impune necesitatea casarii
deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in partea admiterii
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si pronuntarii in partea
data a unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa aceasta pretentie ca neintemeiata.

Cu titlu subsecvent, Colegiul considerd necesar sd intervind in partea
cheltuielilor de judecata, in concret a celor de asistenta juridica, compensate lui
lon Macovei din contul lui Nicolai Galici, or, in conformitate cu art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
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Respectiv, odata ce instanta de recurs a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii lui lon Macovei, acestuia nu-i pot fi compensate in cuantum
integral cheltuielile de asistenta juridica, ci proportional partii admise din
pretentii.

Asadar, Colegiul considera ca suma de 15000 de lei adjudecatda lui Ion
Macovei de la Nicolai Galici, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica, ar fi echitabila, reiesind din proportionalitatea partii admise din
pretentiile formulate, de complexitatea cauzei, dificultatea intrebarilor juridice
ridicate de speta, aportul avocatilor ce 1-au reprezentat pe reclamant in prezenta
spetd, timpul si munca depusa de acesti avocati, precum si de perioada aflarii
prezentei cauze pe rolul instantelor de judecata (de 1a 05 decembrie 2016).

Prin urmare, instanta de recurs urmeaza ca caseze decizia instantei de apel in
partea compensarii lui lon Macovei din contul lui Nicolai Galici a cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 23 450 de lei si sd pronunte in aceasta parte 0
hotarare nou, prin care sd micsoreze aceasta suma pana la 15 000 de lei.

Cu titlu subsidiar, Colegiul considera inoportun de a interveni in decizia
instantei de apel in partea compensarii cheltuielilor de judecata suportate de lon
Macovei sub forma taxei de stat, cheltuieli pentru expertiza judiciara dispusa de
catre instanta de judecata, cheltuiclile de executare in legaturd cu aplicarea
masurilor asiguratorii si cheltuieli pentru eliberarea actelor. Or, aceste cheltuieli
au fost determinate de existenta litigiului si urmeaza a fi suportate de partea ce a
pierdut procesul.

Generalizand ipotezele descrise surpa, Colegiul urmeaza sa caseze decizia din
14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii capatului de
cerere cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a compensarii cheltuielilor
de asistenta juridicd, pronuntiand in aceastd parte o hotarare noud, prin care sa fie
respinsd pretentia de incasare a dobanzii de intarziere si micsoratd suma
adjudecata cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 94, art. 239-241, art. 243, art. 442, art. 444 st art. 445
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatii Sergiu
Cotruta si Dumitru Buliga.

Se caseaza partial decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
si anume in partea admiterii capatului de cerere cu privire la incasarea de la
Nicolai Galici in beneficiul lui lon Macovei a dobanzii de intarziere si in partea
compensarii cheltuielilor de asistentd juridica si in aceastd parte se pronuntd o
hotarare noua, prin care:

Se respinge pretentia lui lon Macovei cu privire la incasarea de la Nicolai
Galici 1n beneficiul sau a dobanzii de intarziere.

Se admite partial pretentia lui Ion Macovei cu privire la compensarea din
contul lui Nicolai Galici in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica.

Se incaseaza de la Nicolai Galici, ndscut in data de XXX, IDNP XXX,
domiciliat pe XXX, in beneficiul lui Ion Macovei, nascut in data de XXX, IDNP
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XXX, domiciliat pe XXX, suma de 15 000 (cincisprezece mii) de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu se mentine
fara modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Aliona Miron
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