Dosarul nr. 2ra-1001/22
2-18205537-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — L. Pruteanu, I, Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Miscoi Zinaida,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Miscoi Zinaida catre
Topchin Vladislav cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 29 septembrie 2020,

constata:

La 22 noiembrie 2018, Miscoi Zinaida a depus cerere de chemare 1n judecata catre
Topchin Vladislav, concretizata pe parcurs, cu privire la incasarea prejudiciului material
pentru intretinere pe viata si pentru instalarea unui monument funerar si a prejudiciului
moral in suma de 2 000 000 Iei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 22 noiembrie 2015, pe bd.
XXXXXX, fiind la volanul automobilului, Topchin Vladislav a tamponat-o pe fiica sa,
XXXXXX, care a fost transportata in stare grava la IMSP ”Centrul mamei si a copilului”,
unde a decedat in urma traumatismelor.

Totodata, reclamanta a mentionat ca Topchin Vladislav se deplasa cu viteza de 119
km/h, iar dupa impact nu a franat, dar a parasit locul accidentului, neacordand ajutorul
medical necesar victimei.

Astfel, reclamanta a remarcat ca pand la momentul de fatd nu-si poate reveni de la
moartea prematura a fiicei sale, lasandu-i o amprentad adanca in suflet, provocand-i
suferinte fizice si psihice considerabile, care urmeaza a fi compensate din contul lui
Topchin Vladislav.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 septembrie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusa de Miscoi Zinaida a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 octombrie 2020, Miscoi Zinaida a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 29 septembrie 2020, solicitdind casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, s-a respins apelul declarat de
Miscoi Zinaida si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29
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septembrie 2020, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Miscoi
Zinaida catre Topchin Vladislav cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2018 (mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2019),
Topchin Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis. Totodata, a fost admisa
actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatdimate Miscoi Simion privind incasarea
prejudiciului moral, si s-a incasat din contul Iui Topchin Vladislav in beneficiul
succesorului partii vatamate Miscoi Simion, suma de 250 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

In context, prin prisma prevederilor art. 81 din Codul de proceduri penali, instanta a
punctat cd recuperarea prejudiciului moral prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2018, nu s-a realizat doar in beneficiul lui Miscoi Simion, dar si membrilor
familiei victimei, inclusiv mamei victimei, Miscoi Zinaida.

Astfel, mentionand faptul ca exista deja o hotarare definitiva cu privire la despagubirea
partii vatamate, din contul partii vinovate, in temeiul acelorasi circumstante, instanta de
apel a constatat ca cererea de chemare in judecata inaintata de Miscoi Zinaida, a fost
respinsa intemeiat, deoarece, odata cu solutionarea actiunii civile in procesul penal si
achitarea de catre Topchin Alexei a sumei de 250 000 lei, a avut loc repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune familiei victimei decedate, iar odata fiind stabilit
cuantumul prejudiciului de cétre o instantd de judecata in procesul penal, o altd instanta
de judecata nu mai poate interveni in modificarea sau incasarea repetata a prejudiciului.

In altd ordine de idei, cu referire la incasarea prejudiciului material pentru intretinere
pe viata si a despagubirii pentru intretinerea fiului XXXXXXX, care in anul XXXX a
absolvit XXXXXXXX si instalarea unui monument funerar, Curtea de Apel Chisindu a
reiterat concluzia primei instante privind lipsa la materiale cauzei a probelor in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca spetei in cauza ii sunt aplicabile
prevederile Codului civil in redactia din 06 iunie 2002, or, prevederile art.2031 din Codul
civil (in redactia din 01.03.2019) nefiind aplicabile la caz.

La 08 iulie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Miscoi Zinaida, prin care s-a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022 si emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incalcat si aplicat eronat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea.

De asemenea, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin aspectul
producerii accidentului rutier si solutionarea laturii civile in cadrul procesului penal,
circumstante care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
recurentei. Mai mult, pe marginea procesului penal a fost inaintata plangere impotriva
Ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, inregistrata la 01 iulie 2022.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont nici de starea sa
de sanatate, care s-a agravat cand a aflat despre accidentul rutier in care a fost implicata
fiica sa, si nici de circumstantele producerii accidentului rutier si cele urmate dupa.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
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hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, considera ca recursul din 08 iulie 2022 declarat de Miscoi Zinaida este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Miscoi Zinaida este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. () lit. f)
din Codul de procedura civild, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutiile date de instantele inferioare, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Miscoi Zinaida.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

3



Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Miscoi Zinaida, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Miscoi Zinaida catre Topchin Vladislav cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10 mai 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

Jjudecatorii Galina Stratulat,

Victor Burduh



