Dosarul nr. 2ra-1243/22
2-21104572-01-2ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

TNCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rodica Dubceac,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Rodica Dubceac Tmpotriva lui Sergiu Dubceac cu privire la ncasarea pensiei de
intretinere si a cheltuielilor suplimentare,

Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Rodica Dubceac, s-a casat partial hotararea din 21
lanuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si in aceasta parte s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La 08 iulie 2021 Rodica Dubceac a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, Tmpotriva lui Sergiu Dubceac, prin care a solicitat Tncasarea
pensiel de intretinere Tn marime de 2500 lei lunar pentru copilul minor XXXX,
Tncasarea sumei de 13 640 lei cu titlu de cheltuieli pentru procurarea calculatorului,
Tncasarea sumei de 77 916 lei pentru intretinerea minorului, pe perioada anterioara
de 3 ani, incasarea sumei de 4025 lei suportata la procurarea telefonului mobil pentru
copil. (f.d. 42)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci din casitoria cu Sergiu
Dubceac, la data de XXXX s-a nascut fiul XXXX.

La data de 30 mai 2013 a desfacut casatoria cu Sergiu Dubceac.

Reclamanta a mentionat ca dupa divorf, domiciliul copilului a fost stabilit cu
mama, iar paratul nu contribuie financiar la intretinerea lui, or la cerintele sale pentru
acordarea mijloacelor financiare ultimul se eschiveaza. Toate necesitatile copilului
ce tin de cresterea si intretinerea zilnica, procurarea produselor alimentare, igienice,
manuale, medicamente etc. sunt suportate financiar de cétre ea, fiind nevoita sa
apeleze la ajutorul financiar de la rude si prieteni. Astfel, intretinerea copilului de



una singurd este dificila din motivul suportarii diverselor cheltuieli, aferente
asigurarii copilului unui mod de viata decent.

Deoarece Sergiu Dubceac nu este angajat oficial Tn cdmpul muncii, nu are un
venit stabil, Tnsa activeaza 1n calitate de realizator/comerciant la piata de haine
second hand, considera oportun sa fie incasata pensia de intretinere a copilului Tntr-
o suma baneasca fixa in marime de 2500 lei lunar, potrivit statisticii pe 2020 privind
minimul de existenta pentru copiii de 7-17 ani.

Rodica Dubceac a indicat faptul ca a suportat cheltuieli in suma de 13 640 lei
pentru procurarea calculatorului care este necesar in procesul de invatamant, precum
si a telefonului mobil in suma de 4025 lei, solicitand sa fie incasate aceste sume din
contul paratului conform art. 79 din Codul familiei.

Dupa divort, din anul 2013 Sergiu Dubceac nu intretine financiar fiul, iar
pentru perioada anterioara de 3 ani ea a suportat de una singura toate cheltuielile ce
tin de cresterea, educarea si dezvoltarea copilului.

Reclamanta considera ca, instanta urmeaza a incasa in beneficiul ei pensia
alimentara pentru perioada iulie 2018 - iulie 2021 in suma fixa de 77 916 lei pentru
copil, care corespunde datelor BNS.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de catre Rodica Dubceac.

S-a incasat de la Sergiu Dubceac in beneficiul Roricai Dubceac pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXX, anul nasterii XXXX in suma fixa de 1500
lei/lunar, incepand cu data adresarii in judecatda 08 iulie 2021 si pand la atingerea
majoratului de catre copil.

Tn rest s-a respins cererea de chemare in judecati ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Sergiu Dubceac in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 540 lei. (f.d. 53, 65-69)

Rodica Dubceac in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21
lanuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Rodica Dubceac.

S-a casat partial hotararea din 21 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii pretentiei privind incasarea cheltuielilor suportate
pentru procurarea calculatorului si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare.

S-aincasat de la Sergiu Dubceac n beneficiul Rodicai Dubceac suma de 6819
lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 205 lei.

In rest hotirarea din 21 ianuarie 2022 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
s-a mentinut. (f.d. 103, 104-113)

La data de 18 august 2022 Rodica Dubceac a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, casarea partiald a hotararii din 21 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de
chemare in judecata. (f.d. 116-121)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca instanta de fond, cat si instanta
de apel la examinarea cauzei au interpretat iIn mod eronat si au apreciat gresit
argumentele e1, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat au interpretat
normele legale.



In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Rodica Dubceac, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 iulie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
Rodicai Dubceac prin posta, insd confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu
este. (f.d. 114)

Recursul, declarat la 16 august 2022 de catre Rodica Dubceac, este in termen.

La data de 05 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat lui
Sergiu Dubceac copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs.

Insa, acesta nu a facut uz de dreptul siu procedural si pani la examinarea
admisibilitatii recursului, nu a depus referintd, prin care sa-si expund pozitia
procesuala.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor 1a proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd cd cererea de recurs formulatd de catre Rodica
Dubceac, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Rodica Dubceac, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Rodica Dubceac si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Rodica Dubceac, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rodica Dubceac, impotriva
deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



