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Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — N. Doroftei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Dutca, D. Babalau, N. Budai

TNCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Castravet,
reprezentat de avocatul Liliana Munteanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Margarita Castravet Tmpotriva lui Alexandru Castravet, intervenient accesoriu
Directia Generala Asistentad Sociald si Protectie a Familiei Ialoveni cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori, permiterea si substituirea acordului tatalui pentru perfectarea tuturor actelor
de identitate, inclusiv cele eliberate de autoritatile Romaniei pe numele copiilor
minori, permiterea plecarii copiilor impreuna cu mama peste hotarele tarii cu
stabilirii domiciliului in strdinatate, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Margarita Castravet, Alexandru Castravet si
s-a mentinut hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 06 mai 2021 Margarita Castravet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Castravet, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ialoveni, prin care a solicitat stabilirea
domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori,
permiterea si substituirea acordului tatalui pentru perfectarea tuturor actelor de
identitate, inclusiv cele eliberate de autoritatile Romaniei pe numele copiilor minori,
permiterea plecarii copiilor impreund cu mama peste hotarele tarii cu stabilirii
domiciliului in strdinatate, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la data de 18 septembrie 2004,
a incheiat casatoria cu Alexandru Castravet.



Din cdsatorie au trei copii minori, si anume, XXXX, anul nasterit XXXX,
XXXX, anul nasteriit XXXX s1 XXXX, anul nasterit XXXX.

Reclamanta a relatat ca, la 20 octombrie 2020 Alexandru Castravet a depus
cerere de desfacere a casatoriei in Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, iar la
moment cauza civila este suspendata, dar vointa partilor este una clara de a desface
casatoria, ori paratul locuieste pe o alta adresa, sotii nu mai duc gospodarie comuna
si de facto casatoria este desfacuta.

Alexandru Castravet nu doreste sd participe la intretinerea copiilor minori,
responsabila de cresterea si educarea copiilor revine ei. De una singura suporta in
totalitate cheltuielile de intretinere si educare a copiilor minori.

Tntrucat partile locuiesc separat, considerd ci este necesar de a determina
domiciliul copiilor minori cu mama, care dispune de conditii materiale suficiente
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.) pentru a asigura un nivel
de trai decent si adecvat a fiicei si a fiilor, pentru sanatatea si dezvoltarea fizica,
intelectuala si spirituala, educarea, studiile si pregatirea profesionala a copiilor.

Reclamanta Margarita Castravet a solicitat stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama Margarita Castravet; incasarea de la Alexandru Castravet in
beneficiul Margaritei Castravet pensia de intretinere a copiilor minori in marime
fixa de cate 3000 lei/lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului;
incasarea cheltuielilor de judecata; a permite si a substitui acordul tatalui Alexandru
Castravet pentru perfectarea tuturor actelor de identitate, inclusiv cele eliberate de
autoritatile Romaniei, pe numele minorilor: XXXX, XXXX si XXXX; a permite
copiilor minori XXXX, XXXX si XXXX de a pleca peste hotarele tarii impreuna cu
mama Margarita Castravet cu stabilirii domiciliului in strainatate, fiind substituita
permisiunea si fara acordul tatalui Alexandru Castravet.

Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Margarita Castravet.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXX, nascut la XXXX, XXXX,
nascut la XXXX s1 XXXX, ndscuta la XXXX cu mama Margarita Castravet.

S-a incasat de la Alexandru Castravet in beneficiul Margaritei Castravet
pensia de intretinere a copiilor minori XXXX si XXXX in marime de 2000 lei lunar
pentru fiecare si pentru XXXX in marime de 1500 lei lunar, incepand cu 06 mai
2021 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

S-aincasat de la Alexandru Castravet in beneficiul Margaritei Castravet suma
de 2500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si in bugetul de
stat taxa de stat in marime de 1980 lei.

Tn rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 115, 117-125, vol. I)

Margarita Castravet si Alexandru Castravet, in termen, au depus cereri de apel
impotriva hotararii din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de catre Margarita Castravet, Alexandru Castravet si s-a mentinut
hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni. (f.d. 211,
212-223, vol. I)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca intre partile la proces
nu existd un acord referitor la intretinerea copiilor minori, fapt ce denotd ca,



cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori corect a fost stabilit de catre
instanta de judecata.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a retinut ci copii minori se
afld la ingrijirea permanentd a mamei, respectiv ultimei ii revin un sir de obligatiuni,
cum ar fi ingrijirea zilnica si igiena copiilor, procurarea produselor alimentare si
prepararea hranei, activitati educative etc. Respectiv, in aceste conditii, este echitabil
ca tatal copiilor sa contribuie financiar intr-o masura mai mare, din moment ce alte
contribuitii la educatia si intretinerea copiilor nu are.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile Iui Alexandru Castravet referitor
la calcularea cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori reiesind din
informatia prezentata cu privire la venitul care-l are lunar, or, incasarea pensiei de
intretinere in marime de 1000 lei/lunar pentru fiecare copil ar leza substantial
interesele copiilor minori.

Reiesind din prevederile art. 58, 60, 74 din Codul familiei instanta de a apel
a mentionat ca parintii sunt obligati sd-si intretind copiii minori $i copiii majori inapti
de munca care necesita sprijin material. Astfel, la incasarea pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixd, instanta urmeaza sa tind cont de starea materiala si
familiala a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum ar fi informatia
eliberatd de Biroul National de Statistici cu privire la valoarea minimului de
existenta pentru un copil.

Instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile art. 4 alin. (1®) din Legea
nr. 273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, art. 2 si art. 3 din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994, au respins intemeiat pretentia Margaritei
Castravet cu privire la substituirea acordul tatdlui Alexandru Castravet pentru
perfectarea tuturor actelor de identitate ale copiilor minori, ori reclamanta are
posibilitatea de a perfecta actele de identitate nationale copiilor minori fara a fi
necesar si acordul tatalui.

Totodata, instantele au subliniat ca admiterea capatului de cerere cu privire la
perfectarea si primirea pe numele copiilor minori, a actelor de identitate romanesti,
fara acordul tatalui, ar putea crea dificultati si duce la imposibilitatea executarii unei
asemenea hotdrari, ori nu s-a stabilit ca Republica Moldova este parte a cadrului
legal al Romaniei, care reglementeazad procedura de perfectare si eliberare a actelor
de identitate romanesti.

Referitor la pretentia reclamantei privind permiterea plecarii copiilor
impreund cu mama peste hotarele tarii cu stabilirii domiciliului in strdinatate,
instantele ierarhic inferioare au indicat ca nu a fost prezentata nici o proba cd s-a
solicitat acordul tatdlui la iesirea copiilor minori din Republica Moldova, sau la
stabilirea domiciliului acestora in strainatate impreund cu mama, iar ultimul nu ar
consimti acest lucru.

La data de 08 noiembrie 2022 Alexandru Castravet, reprezentat de avocatul
Liliana Munteanu, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, casarea partial a hotararii din 11
februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, si anume, in partea prin care
s-a dispus Incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 2000 lei lunar pentru copiii
minori XXXX si XXXX si in marime de 1500 lei lunar pentru XXXX, cu
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care pensia de intretinere a
copiilor minori a fi incasatd in cuantum de 1000 lei pentru fiecare copil pana la
atingerea majoratului. (f.d. 2-4, vol. 1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ca suni ilegale
actele judecatoresti emise de instantele ierarhic inferioare deoarece au aplicat eronat
normele de drept material.

Recurentul considera ca instantele nu si-au motivat solutia in partea ce se
referd la incasarea cuantumului majorat al pensiei de intretinere, ori litigiul privind
incasarea pensiei alimentare urma a fi analizat cu respectarea garantiilor ce au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil, dar fara a se limita la aplicarea
principiilor contradictorialitatii, realitatii s1 nemijlocit examinarii probelor.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Alexandru Castravet, care are calitatea procesuala de
parat si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivatd a fost expediata in adresa lui
Alexandru Castravet si avocatului Liliana Munteanu, prin postd la 17 octombrie
2022, insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 224, vol. I)

Recursul, declarat la 08 noiembrie 2022 de catre Alexandru Castravet,
reprezentat de avocatul Liliana Munteanu, este in termen.

La data de 16 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Alexandru
Castravet, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificidnd motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurad civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Alexandru Castravet, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Alexandru Castravet, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandru Castravet reprezentat de avocatul
Liliana Munteanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Castravet,
reprezentat de avocatul Liliana Munteanu, impotriva deciziei din 06 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



