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INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand cererea de recuzare Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,lutad-Comert” judecdtorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae
Craiu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitata ,JIutad-Comert” impotriva Primarului
municipiului  Chiginau, Consiliului municipal Chigindu, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere Limitata ,,.SVS-Recprim” cu privire
la contestarea actelor administrative

si la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,Nistor
Maria” impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisindu,
Comisiel de receptie finald, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Gheorghe
Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov si Societdtii cu Raspundere Limitata
,SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative

constata:

La 18 decembrie 2013, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chiginau, solicitdnd anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de
20 000 de euro, a prejudiciului moral in suma de 5 000 de euro si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 2 iunie 2016, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-
Recprim”, solicitdand anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta
(spatii comerciale si prestari servicii) pe terenul eliberat in urma demolarii



imobilelor detinute in proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap. X, X, X, X)
si a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru
edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe
terenul eliberat in urma demolarii imobilelor detinute in proprietate din mun.
XXXXX str. XXXXX (ap. X, X, X, X), precum si incasarea din contul paratilor in
beneficiul SRL ,,Iutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 1 septembrie 2016, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau,
viceprimarului Nistor Grozavu si Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti
accesorii Rodica Cirlan si SRL ,,SVS-Recprim”, solicitand anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015 si incasarea din contul
paratilor in beneficiul SRL ,,Jutad-Comert” a cheltuielilor de judecata.

La 26 septembrie 2019, SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, coreclamant 1I ,Nistor Maria” impotriva Primarului
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim”, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru edificarea unui obiectiv cu
destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe terenul eliberat in urma
demolarii imobilelor detinute 1n proprietate din mun. XXXXX str. XXXXX (ap. X,
X, X, X), a certificatului modificat de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 pentru
edificarea unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii comerciale si prestari servicii) pe
terenul eliberat in urma demoldrii imobilelor detinute in proprietate din mun.
XXXXX str. XXXXX (ap. X, X, X, X), a autorizatiei de construire nr. 305 din 30
iulie 2013, a procesului-verbal de receptie finala nr. 804 din 1 decembrie 2015,
obligarea paratilor Rodica Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,.SVS-Recprim” sa
demoleze din cont propriu constructia ridicatd asupra apartamentului nr. X si pe
terenul aldturat ce depiseste suprafata de 143 m?, eliberatd la demolarea ap. X, X,
X, X din curtea comuna din str. XXXXX, construitd neautorizat, cu restabilirea
completa a imobilului ce-i apartine SRL ,,Jutad-Comert” la starea initiala, repararea
prejudiciului material in suma de 20 000 de euro, a prejudiciului moral in suma de
5 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 6 decembrie 2013, II ,,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, solicitind anularea autorizatiei de construire
nr. 305 din 30 iulie 2013 pe numele paratilor Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan,
Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim”, repararea prejudiciului moral din contul
Primariei mun. Chisindu in suma de 100 000 de lei, repararea prejudiciului moral
din contul lui Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-
Recprim” in suma de 100 000 de lei, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata,
demolarea constructiei cu destinatic mixta din str. XXXXX (ap. X, X, X, X) si
obligarea lui Eduard Patragca sa demoleze constructia din str. XXXXX mun.
XXXXX.



La 14 ianuarie 2015, II , Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, Primariei mun. Chisinau, Rodicai Cirlan,
Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim”, solicitdnd anularea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, obligarea Primariei
mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,SVS-
Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicdi Cirlan sa elibereze copiile in baza cérora a
fost edificat obiectul mentionat deasupra ap. X (mansarda) din str. XXXXX mun.
XXXXX, certificatul de urbanism, autorizatia de constructie, acordul autentificat
notarial a coproprietarilor de terenuri imobile amplasate pe aceeasi adresa, obligarea
Primariei mun. Chisinau, Stanislav Galeamov, Eduard Patragca — fondatorul SRL
»SVS-Recprim”, Gheorghe Cirlan si Rodicdi Cirlan sa demoleze obiectul
(mansarda) deasupra ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, ca fiind edificat cu
incalcari grave a legii, repararea in mod solidar din contul Primariei mun. Chisinau,
Stanislav Galeamov, Eduard Patrasca — fondatorul SRL ,,.SVS-Recprim”, Gheorghe
Cirlan si Rodicai Cirlan a prejudiciului material si moral in suma de 300 000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 aprilie 2016, iI ,,Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Comisiei de receptie
finala, Inspectiei de Stat in Constructii, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
SRL ,,.SVS-Recprim”, solicitdind anularea procesului-verbal de receptie finala cu
nr. 804 din 1 decembrie 2015 a obiectivului cu destinatie mixta (spatii comerciale si
prestari servicii) din str. XXXXX (XXXXX) ap. X, X, X, X, ap. X — mansarda, pe
numele coparatilor Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si SRL ,,.SVS-Recprim”, emis
contrar legii si incasarea de la Gheorghe Cirlan, Rodica Cirlan si SRL ,,SVS-
Recprim” in beneficiul I ,Nistor Maria” a cheltuielilor suportate in legiturd cu
solutionarea litigiului in cauza in instanta de judecata.

La 26 septembrie 2019, 1I , Nistor Maria” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat anularea autorizatiei de constructie
nr. 305 din 30 iulie 2013, a certificatului de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012
(modificat) si a procesului-verbal de receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 201,
obligarea Primariei mun. Chisindu sa-i elibereze actele care au stat la baza
constructiei mansardei deasupra ap. X din str. XXXXX, demolarea mansardei
deasupra ap. X si ap. X, X, X si X din str. XXXXX, obligarea lui Eduard Patrascu —
fondatorul SRL ,,SVS - Recprim” sa prezinte autorizatia de constructie nr. 305 din
30 iulie 2013 in original, obligarea Primdriei mun. Chisinau sa prezinte certificatul
de urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) in original.

Prin incheierea Judecatorier Chisinau sediul Riscani din 16 iulie 2020, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, au fost declarate inadmisibile
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,Iutad-Comert” impotriva
Primarului mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Rodicdi Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,.SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), si actiunea in contencios



administrativ depusi de II ,,Nistor Maria” fmpotriva Primiriei mun. Chisiniu,
Consiliului mun. Chisinau, Comisiei de receptic finald, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov,
SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat) si a procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea depusa de SRL ,Iutad-Comert” 1impotriva Primariei
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supravegherea Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav
Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de construire
nr. 305 din 30 iulie 2013, repararea prejudiciului material in suma de 20 000 de euro
si a prejudiciului moral in suma de 5 000 de euro, anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 804 din 1 decembrie 2015, obligarea paratilor Rodica Cirlan,
Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-Recprim” sa demoleze din cont propriu
constructia ridicata asupra apartamentului nr. X si pe terenul alaturat ce depaseste
suprafata de 143 m?, eliberatd la demolarea ap. X, X, X, X din curtea comuni din
str. XXXXX, construita neautorizat, cu restabilirea completd a imobilului ce-i
apartine SRL ,,Jutad-Comert” la starea initiala, si actiunea depusa de iI ,Nistor
Maria” impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Comisiei de
receptie finala, Agentiei de Supraveghere Tehnicd, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan,
Stanislav Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea autorizatiei de
construire nr. 305 din 30 iulie 2013, demolarea (mansardei) deasupra ap. X si ap. X,
X, Xsi X din str. XXXXX.

Prin hotararea suplimentard din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost respinsa cererea Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, SRL ,,.SVS-
Recprim”, in partea anularii masurilor de asigurare.

A fost respinsa pretentia Rodicai Cirlan si a lui Gheorghe Cirlan cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 de lei.

A fost incasati in mod solidar de la SRL ,.Jutad-Comert” si II ,,Nistor Maria”
in beneficiul SRL ,,SVS-Recprim” suma de 13 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicad acordata.

La 29 iulie 2020, iI , Nistor Maria”, reprezentatd de avocatul Andrei Briceac
a depus apel nemotivat impotriva hotéararii din 16 1ulie 2020 a Judecétoriei Chisinau
sediul Riscani, iar la 5 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentata motivarea apelului.

La 29 iulie 2020, iI ,,Nistor Maria” a depus recurs impotriva incheierii din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani, solicitand admiterea recursului
si anularea incheierii instantei de fond, cu remiterea cauzei in prima instanta pentru
examinare in fond.

La 30 iulie 2020, SRL ,Iutad-Comert”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Enachi a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, iar la 15 ianuarie 2021, a fost prezentata motivarea apelului.



La 30 iulie 2020, SRL ,,Jutad-Comert” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capatul ce tine de
inadmisibilitatea actiunii Tnaintatd de SRL ,,Iutad-Comert” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiel
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
si SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,JIutad-Comert” sa fie declaratda admisibild, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.

La 16 decembrie 2020, SRL ,SVS-Recprim”, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Cretu a depus apel impotriva hotararii suplimentare din 15 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 28 iulie 2021, SRL ,,Iutad-Comert” a depus supliment la cererea de recurs,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, in capatul ce tine
de inadmisibilitatea actiunii inaintatda de SRL ,,Jutad-Comert” impotriva Primarului
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov
st SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i1/12 din 20 iulie 2012 si a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie 2012 (modificat), adoptarea unei noi incheieri prin
care actiunea SRL ,Iutad-Comert” sa fie declaratd admisibila, cu trimiterea la
judecarea fondului cauzei.

La 15 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Jutad-Comert”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi a depus motivarea apelului impotriva
hotararii suplimentare din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin decizia din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Jutad Comert”.

A fost admis recursul declarat de 11 ,,Nistor Maria” si casata incheierea din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in partea, in care, a fost
declarati inadmisibild pretentia inaintati de 1T ,,Nistor Maria” impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, Comisiei de receptie finald, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnicda, Gheorghe Cirlan, Rodicdi Cirlan, Stanislav
Galeamov, SRL ,,SVS-Recprim” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 804 din 1 decembrie 2015.

In rest, incheierea din 16 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost mentinuta, fara modificari.

La 15 februarie 2022, SRL ,,Jutad-Comert”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a depus o cerere de stramutare a cauzei la o alta instantd egala in grad.

La 15 februarie 2022, I ,,Nistor Maria” a depus o cerere cu privire la emiterea
hotararii suplimentare, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare cu
privire la pretentiile formulate in cererea de recurs asupra cdrora instanta nu s-a
expus.



Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Jutad-Comert” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd egald in grad, cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Jutad-Comert” Tmpotriva Primarului mun. Chisindu, Consiliului
municipal Chisindu, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-
Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative si la cererea de chemare in
judecati a II ,Nistor Maria” impotriva Primériei mun. Chisindu, Consiliului
municipal Chisindu, Comisiei de receptie finald, Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov si SRL ,,SVS-
Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative, fiind restituitd Curtii de
Apel Chisinau, care este competenta sa examineze in ordine de apel prezenta actiune.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintata de II ,,Nistor Maria” privind emiterea unei decizii suplimentare.

La 9 iunie 2022, 1I , Nistor Maria” a depus recurs impotriva incheierii din
18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii
inaintata de II ,,Nistor Maria” privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin decizia din 6 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de iI , Nistor Maria” si mentinuti incheierea din 18 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 23 septembrie 2022, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, SRL , ,Jutad-Comert”
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu retinerea cauzei spre rejudecare in
ordine de recurs.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,Iutad-Comert”
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 noiembrie 2022, SRL ,lutad-Comert” a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu retinerea cauzei spre rejudecare in ordine de recurs.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Jutad-Comert” impotriva Primarului municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisinau, viceprimarului Nistor Grozavu, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan, Stanislav Galeamov si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor
administrative si la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Nistor Maria” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, Comisiei de receptie finald, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere



Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire la contestarea actelor administrative, a fost
repartizatd in mod aleatoriu judecatorului raportor Ala Cobdneanu, care face parte
din completul nr. 2, constituit prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea
completelor de judecatd pentru anul 2022, din magistratii: Ala Cobdneanu, Nina
Vascan, Nicolae Craiu pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor
de stramutare.

Examinarea recursului depus de SRL ,,Jutad-Comert” impotriva incheierii din
16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost stabilitd pentru data de
21 decembrie 2022.

La 19 decembrie 2022, Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si SRL ,,SVS-
Recprim” au depus referintd, solicitind respingerea recursului formulat de
SRL ,,Jutad-Comert”.

La 20 decembrie 2022, SRL ,Jutad-Comert” a depus o cerere prin care a
inaintat recuzare judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae
Craiu, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) si ¢) CPC.

In motivarea cererii de recuzare a invocat cd judecitorul Ala Cobaneanu a
participat la examinarea recursului depus de SRL ,,Jutad-Comert” in dosarul nr. 2ra-
538/21, obiectul litigiului in dosarul mentionat fiind constatarea incalcarii dreptului
de proprietate asupra sistemului de alimentare cu apa si canalizare, obligarea
restabilirii sistemului de alimentare cu apd si canalizare si asigurarii reconectarii,
precum si repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Astfel, a considerat ca judecatorul Ala Cobaneanu a participat la examinare
intr-un litigiu ce are obiect nemijlocit si similar cu cel ce este in prezenta cauza.

Totodata, a mentionat ca judecatorii Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae
Craiu au participat la examinarea prezentei cauze, prin adoptarea incheierii din
6 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa cererea depusa
de SRL ,,Jutad-Comert” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta egala in
grad, cauza de contencios administrativ fiind restituita Curtii de Apel Chisinau, care
este competentd sd examineze in ordine de apel prezenta actiune.

La fel, a evidentiat cd judecdtorii Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae
Craiu au participat la examinarea prezentei cauze, prin adoptarea deciziei din 6 iulie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul depus de iI ,,Nistor
Maria” si mentinuta incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea inaintatd de i1 , Nistor Maria” privind emiterea unei decizii
suplimentare.

De asemenea, a indicat ca unul din beneficiarii actelor administrative
contestate in prezenta cauza este Gheorghe Cirlan, care a fost coleg de studii cu
judecatorul Nina Vascan, deoarece judecatorul Nina Vascan a facut studiile la
facultatea de drept, Universitatea de Stat din Moldova, in perioada anilor 1977-1982,



care coincide cu perioada in care Gheorghe Cirlan a facut studii juridice la facultatea
de drept, Universitatea de Stat din Moldova.

Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,Iutad-Comert”, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) Cod administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Potrivit art. 50 Cod administrativ, pentru o autoritate publica intr-o procedura
administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora exista un
motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.

in acelasi timp, art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede ci recuzarea sau
abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care judeci cauza
urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daci exista temeiurile specificate la
art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa
se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau este examinata din oficiu de cétre instanta.

Totodata, prezintd relevanta si prevederile art. 52 alin. (5) CPC, potrivit carora
in proces nu se admite inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se
admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii; recuzarea
judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui
alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de recuzare cu referire la motivele invocate judecatorilor Ala



Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae Craiu precum ca au participat la examinarea
prezentei cauze, prin adoptarea incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,lutad-Comert” cu privire
la stramutarea cauzei la o alta instanta egald n grad si ca judecatorul Ala Cobaneanu
a participat la examinarea recursului depus de SRL ,Iutad-Comert” in dosarul
nr. 2ra-538/21, or motivele mentionate au fost inaintate repetat impotriva acelorasi
judecatori, recuzarea carora anterior a fost respinsa prin incheierea din 4 iulie 2022
a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 7-15 vol. XIX).

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea de recuzare inaintata
judecatorilor Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae Craiu si pe motivul ca
judecatoril vizati au participat la examinarea prezentei cauze, prin adoptarea deciziei
din 6 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul depus
de 1I ,Nistor Maria” si mentinuti incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsi cererea inaintati de I ,Nistor Maria” privind
emiterea unei decizii suplimentare.

Si asta deoarece, situatia data reprezinta un incident de procedura, respectiv,
nu impiedicd posibilitatea judecatorilor Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae
Craiu de a participa la judecarea cererii de recurs depusa de SRL ,,Jutad-Comert”
impotriva incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Iutad-Comert”
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In acelasi timp, cu privire la motivul invocat de SRL ,,Jutad-Comert” in
cererea de recuzare in sensul ca judecatorul Nina Vascan a facut studiile la facultatea
de drept, Universitatea de Stat din Moldova, in perioada anilor 1977-1982, care
coincide cu perioada in care Gheorghe Cirlan, unul din participantii la proces, a facut
studii juridice la facultatea de drept, Universitatea de Stat din Moldova, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
ca este unul neintemeiat si care nu cad sub incidenta temeiului prevazut de art. 50
alin. (1) lit. ) CPC.

[ar simpla invocare a imprejurarilor, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului recuzat, fara a le proba, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului la acest subiect indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in
afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli In ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei,
hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Pornind de la criteriile de apreciere a impartialitatii judecatorului, precum si
circumstantele invocate in cererea de recuzare, completul specializat pentru



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd acestea nu indica
la existenta unor Imprejurari care pot pun la indoiala impartialitatea si independenta
judecatorilor Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae Craiu.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recuzare Inaintatd de SRL ,Jutad-Comert” judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae Craiu.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ, art. 53, 54, 269, 270
CPC, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Jutad-Comert” judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Nicolae
Craiu, 1n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societdfii cu Raspundere Limitata ,Iutad-Comert” impotriva Primarului
municipiului  Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, viceprimarului Nistor
Grozavu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Rodicai Cirlan, Gheorghe Cirlan,
Stanislav Galeamov si Societatii cu Raspundere Limitata ,,.SVS-Recprim” cu privire
la contestarea actelor administrative si la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii Individuale ,Nistor Maria” impotriva Primiriei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisindau, Comisiei de receptie finala, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, Gheorghe Cirlan, Rodicai Cirlan, Stanislav Galeamov
si Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim” cu privire la contestarea
actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron
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