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Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul central — S. Lazari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Sirbu, reprezentat
de avocatul Valentin Gutu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Elena Sirbu
impotriva Iui Nicolae Cerap, intervenient accesoriu, Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau cu privire la decaderea din
drepturi parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Elena Sirbu, S-a mentinut hotararea din data de 22
noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 13 iulie 2021 Elena Sirbu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Nicolae Cerap, prin care a solicitat decaderea acestuia din drepturile parintesti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Elena Sirbu a indicat ca cu Nicolae
Cerap s-a aflat in relatii de casatorie. Din relatia acestora, s-a nascut la xxxxx copilul
XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 noiembrie 2019 Elena
Sirbu si Nicolae Cerap au divortat, domiciliul copilului fiind stabilit cu mama Elena
Sirbu. Totodata, s-a dispus incasarea de la Nicolae Cerap in beneficiul Elenei Sirbu a
pensiei de intretinere pentru copilul minor, in cuantum de 1 500,00 lei lunar, pana la
atingerea majoratului copilului. Ulterior, cu acordul lui Nicolae Cerap a schimbat
numele de familie a acesteia si a copilului din ,,Cerap” in ,,Sirbu”.

Reclamanta a indicat ca Nicolae Cerap a efectuat doar un singur transfer cu titlu
de pensie pentru intretinerea copilului minor in suma de 1 000,00 lei, continuand sa
se eschiveze de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv si de la plata pensiei de
intretinere a copilului.

Elena Sirbu a comunicat ca Nicolae Cerap nu manifesta interes fata de fiul



minor, nu-1 viziteaza niciodatd, nu a contribuit la intretinerea si educatia lui, se
eschiveazd de la executarea obligatiilor parintesti, motiv pentru care a solicitat
decdderea acestuia din drepturile parintesti.

Prin hotararea din data de 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central
s-a respins ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatad depusa de catre Elena
Sirbu impotriva lui Nicolae Cerap, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului a sectorului Buiucani, mun. Chisindu cu privire la decaderea din
drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 69, 76-78).

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Elena
Sirbu. (f.d.74,91-92)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 iunie 2022 a respins apelul
declarat de catre Elena Sirbu, a mentinut hotararea din data de 22 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul central. (f.d. 117,118-128)

Instantele de judecata in temeiul art. 62, alin. (4), art. 67 din Codul familiei in
colaborare cu art. 16, art.18, alin. (1) din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994
privind drepturile copilului in colaborare cu art. 3, alin. (1), art. 5 si art. 9 din
Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 din
New York au concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena
Sirbu este neintemeiatd, deoarece pentru decaderea din drepturile parintesti pe
motivul eschivarii de la plata pensiei de intretinere este necesara existenta Unor probe
pertinente, care ar demonstra cu certitudine ca, parintele se eschiveaza cu rea
credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere. Abuzul de drepturile
parintesti se exprima prin exercitarea acestor drepturi in detrimentul copilului si poate
fi manifestat, prin crearea unor obstacole in procesul de instruire a copilului, prin
antrenarea copilului Tn actiuni criminale, inifierea in consumul de bauturi alcoolice,
folosirea substantelor stupefiante si psihotrope, practicarea jocurilor de noroc, cersitul
si alte acte ilicite.

Instantele de judecata au mentionat ca decdderea din drepturile parintesti este
cea mai grava sanctiune din dreptul familiei, care se poate aplica unui parinte pentru
greseli de o gravitate deosebitd in exercitarea drepturilor sau indeplinirea indatoririlor
parintesti cu privire la persoana copilului minor. Neexercitarea corespunzatoare a
drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea
decdderii, astfel ca nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor
conduce la decaderea din drepturile parintesti.

La caz, Elena Sirbu unicul motiv de decadere a lui Nicolae Cerap din drepturile
parintesti a invocat cd acesta se eschiveaza de la executarea obligatiilor parintesti prin
neachitarea pensiei de intretinere.

Acest argument a fost respins de catre instantele de judecata, ori desi s-a
constatat ca Nicolae Cerap are datorii la plata pensiei pentru intretinerea copilului
minor, acest fapt nu poate servi un temei de admitere a actiunii, or, nu s-a demonstrat
ca Nicolae Cerap cunoaste despre intentarea procedurii de executare, fiind anuntat in
cautare, actiuni intreprinse in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Elena Sirbu, reprezentat de
avocatul Valentin Gutu, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a

hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. (f.d.
135-136)



In motivarea recursului Elena Sirbu a mentionat ci instantele de judecati nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si au interpretat eronat legea si au apreciat arbitrar probele. Totodatd, a
invocat dezacordul cu motivarea instantelor de judecata privind respingerea actiunii.

In opinia recurentei circumstantele de fapt relatate in cererea de chemare in
judecata urmau a fi apreciate in favoare decaderii lui Nicolae Cerap din drepturile
parintesti, deoarece acestea sunt in interesul superior al copilului.

In sustinerea solicitarii de a remite cauza la rejudecare in instanta de fond Elena
Sirbu a relatat ca instantele de judecata nu a atras in proces autoritatea tutelara din r-
nul Telenesti de la locul de trai a lui Nicolae Cerap si fara a avea avizul acesteia a
respins cererea de chemare 1n judecata.

La 15 septembrie 2022 Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Buiucani, mun. Chisinau a depus referintd asupra recursului declarat de catre Elena
Sirbu, solicitdnd ca la pronuntarea hotararii instanta de judecatd si tind cont de
interesul superior al copilului.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02 iunie
2022, expediata participantilor la proces la 04 iulie 2022. ( f.d.128)

Elena Sirbu, reprezentat de avocatul Valentin Gutu, s-a conformat prevederilor
legale si la 16 august 2022, in termen, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Elena Sirbu,
reprezentat de avocatul Valentin Gutu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Elena Sirbu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocad Elena Sirbu, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Elena Sirbu, reprezentat de avocatul Valentin
Gutu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Sirbu, reprezentat de
avocatul Valentin Gutu, impotriva deciziei din data de 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



