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Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: N. Costas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vitalie Pislaru in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nord-Uniongaz”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Nord-Uniongaz” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 februarie 2021, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Nord-Uniongaz”, solicitand incasarea datoriei in marime
de 49 426 lei, a penalitatii in suma de 206,51 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci in baza contractului nr.09/1278 de
furnizare a gazelor naturale in anul 2020 incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SRL
,,Nord-Uniongaz” la data de 31 decembrie 2019, reclamantul a livrat paratului in
perioada anului 2020 gaze naturale in scopul revanzarii acestora consumatorilor
finali.

In perioada lunii decembrie a anului 2020 paratului i-au fost furnizate gaze
naturale in volum total de 40 753 m? costul carora valoreaza 176 845,19 lei.

Conform pct.2 al contractului incheiat, SA ,Moldovagaz” si-a asumat
obligatiunea sa furnizeze paratului gaze naturale pe toatd perioada anului 2020 in
conformitate cu cerintele stabilite in anexa nr.1 la contract, iar SRL ,,Nord-
Uniongaz” respectiv s-a angajat sd primeascd si sa achite volumele de gaze
naturale primite pentru revanzarea consumatorilor sai finali.

SA ,,Moldovagaz” si-a onorat obligatiile sale de furnizare a gazelor naturale,
paratul partial a executat angajamentele asumate ignorand achitarea integrald a
costului gazelor receptionate in perioada lunii decembrie 2020.



in temeiul pct.15 al contractului nr.09/1278 din 31 decembrie 2019, plata
pentru gazele naturale furnizate urmeaza a fi efectuate pana la data de 15 inclusiv a
lunii urmatoare celei de consum, insd obligatia in cauza n-a fost executata de catre
parat integral 1n termenul stabilit, acesta achitand la 26 ianuarie 2021 suma de 127
418,33 lei, formand in asemenea mod datorie nestinsd pentru gazele naturale
primite in perioada lunii decembrie 2020 in suma de 49 426,86 lei.

Totodata, in temeiul pct.16 al contractului, paratul este obligat sa achite
penalitate, care la data de 31 ianuarie 2021 conform calculelor pentru perioada 16
lanuarie 2020 — 31 ianuarie 2021 constituie suma de 206,51 lei.

La 28 iulie 2021, SA ,Moldovagaz” a depusa cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, indicand cd in sarcina paratului existd o
datorie rezultatd din neachitarea costului gazelor receptionate in perioada lunii mai
2021 in marime de 3 704 lei, avand 1n vedere ca in luna mai 2021 paratul a primit
gaze naturale in volum de 3 055 m? costul cirora valoreazi 13 256,99 lei.

Astfel, conform facturii de platd a costului gazelor naturale consumate
nr.09/127805 din 31 mai 2021 data limita de plata a gazelor naturale din luna mai
2021 a fost stabilit pentru data de 15 iunie 2021, insa paratul nu si-a onorat in
termen si integral obligatia de plata, astfel, in scopul stingerii creantei debitoriale
formate pentru perioada de consum respectiva, paratul a fost solicitat in repetate
randuri sd achite suma datoratd, in sensul dat fiind Tnaintatd reclamatia nr.05/OR
578 din 22 iunie 2021, in urma cerintei respective de catre parat fiind achitata
partial suma datoriei de 9 552,99 lei la data de 25 iunie 2021.

Astfel, in perioada lunii decembrie 2020 - mai 2021 paratul a primit gaze
naturale 1n volum total de 203 487 m?, costul total al cirora valoreazi 883 019,62
lei si anume: luna decembrie 2021 — 40 753 m?® in valoare de 176 845,19 lei, luna
ianuarie 2021 — 47 118 m? in valoare de 204 465,73 lei, luna februarie 2021 -
45837 m?® in valoare de 198 906,92 lei, luna martie 2021 — 38515 m? in valoare de
167133,53 lei, luna aprilie 2021 — 28 209 m? in valoare de 122 411,26 lei, luna mai
2021 — 3 055 m® in valoare de 13 256,99 lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 246 732,07
lei pentru gazele naturale livrate paratului in perioada decembrie 2020 - mai 2021,
penalitatii calculate pentru perioada 16 ianuarie 2021 — 31 ianuarie 2021 in marime
de 206,51 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Moldovagaz” impotriva
SRL ,,Nord-Uniongaz” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Nord-Uniongaz” in beneficiul SA ,,Moldovagaz”,
datoria in suma de 246 732,07 lei, penalitatea in suma de 206,51 lei, precum si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitata de reclamant in suma de
7408,16 lei.

La 1 septembrie 2021, SRL ,,Nord-Uniongaz” a declarat apel impotriva
hotararii, solicitand casarea ei, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Nord-Uniongaz” si S-a mentinut hotararea din25 august 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central.



in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ci intre parti
la data de 31 decembrie 2019 a fost incheiat contractul nr. 09/1278 de furnizare a
gazelor naturale in anul 2020, din care reies drepturi si obligatii civile care atesta
executarea partiald a acestor obligatii din partea SRL ,,Nord-Uniongaz” si respectiv
existenta restantei la plata datoriei formata pentru perioada decembrie 2020 - mai
2021 care se pretinde a fi incasatd In marime de 246732,07 lei, partea
pirata/apelanta neprezentand probe prin care s-ar fi constatat stingerea integrala a
datoriei respective.

Instanta de apel a respins argumentul invocat de SRL ,,Nord-Uniongaz” ca nu
are incheiat un careva contract de furnizare a gazelor naturale cu reclamantul SA
,,Moldovagaz” din care ar rezulta careva obligatii de plata pentru anul 2021, avand
in vedere ca cel incheiat anterior cu reclamantul in anul 2019 pentru furnizarea
gazelor naturale pentru anul 2020, nu a fost prelungit pani in prezent. In contextul
dat, Colegiul a retinut ca pentru perioada anului 2021 SA ,,Moldovagaz” a
continuat furnizarea gazelor naturale catre parat si ultimul a receptionat aceste gaze
si chiar a achitat partial plata acestora, fapt ce se confirma cu ordinele de plata
anexate la materialele cauzei.

Astfel, Colegiul a conchis ca SA ,,Moldovagaz” este indreptatita de a solicita
incasarea datorici de la SRL ,,Nord-Uniongaz” in marime de 246732,07 lei,
reiesind din faptul ca la momentul inaintdrii actiunii in instanta de judecatd, intre
SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Nord-Uniongaz” se constanta existenta datoriei ca
urmare a neachitarii gazelor naturale furnizate.

A mentionat cd, chiar daca SRL ,,Nord-Uniongaz” nu a semnat Actele de
primire-predare a gazelor naturale livrate in perioada 2020-2021, s-a constatat cu
certitudine c@ acesta a acceptat tacit prelungirea relatiilor contractuale, efectuand
achitari partiale, mai mult ca atat, in ordinele de plata este indicatd inclusiv
destinatia platii: plata pentru gaz conform facturii primite.

La 7 septembrie 2022, avocatul Vitalie Pislaru, in interesele SRL ,,Nord-
Uniongaz” a declarat recurs impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare, in instanta de apel.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
pasibila dc a fi casata integral, deoarece instanta a admis incalcarea normelor de
drept procedural si cauza civila a fost examinata in lipsa reclamantului sau
reprezentantului sdu, deoarece imputernicirile reprezentantului SA Moldovagaz,
potrivit Procurii (f.d. 14, vol.l), au expirat la data de 25.03.2022, iar sedintele de
judecata din 12.05.2022 (f.d. 180) si 07.07.2022 (f.d. 191) s-au desfasurat in
absenta unui participant la proces, fapt care cade sub incidenta prevederilor art.
432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila.

La fel, considera ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti a dat o apreciere eronata probelor prezentate de parti, fapt care
a dus la solutionarea gresita a cauzei si incalcarea vadita a dreptului de proprietate
a paratului, cauzandu-i, atat proprietarului SRL ,,Nord-Uniongaz”, cat si statului,
un prejudiciu financiar deosebit de mare.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd SRL ,,Nord-Uniongaz”, prin intermediul postei electronice, la 7 iulie
2022 (vol.l, £.d.191 verso), iar cererea de recurs a fost depusa la 7 septembrie 2022
(vol.ll, f.d.1), in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor pentru cunostinta, insa
referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Vitalie Pislaru in interesele SRL ,,Nord-Uniongaz”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Vitalie Pislaru in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nord-Uniongaz”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



