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Prima instanta - (Judecatoria Comrat, sediul central) M. Hanganu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Sergiu Buciuceanu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pamant de Aur”,

in cauza civila intentatd la cererea de chenare in judecata a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Termopane de Lux” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata Limitata ,,Pamant de Aur” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 1 martie 2021, SRL ,,Termopane de Lux” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Pamint de Aur” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Termopane de Lux”, s-a incasat de
la SRL ,,Pamint de Aur” in beneficiul SRL ,,Termopane de Lux” suma de 61 700 lei
cu titlu de datorie, 5 002,10 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 2 552 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si 1 935 lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii.
S-a Incasat de la SRL ,,Pamint de Aur” in beneficiul statului a taxei de stat in marime
de 66,6 lei, neachitatd de reclamant la inaintarea actiunii in judecata.

La 21 iunie 2022, avocatul Buciuceanu Sergiu, in interesele SRL ,,Pamint de
Aur”, a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii.

Prin incheierea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel inaintatd de SRL ,,Pamint de Aur” si s-a acordat apelantului termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate si @ dovezii achitarii taxei de stat in suma de 1 500,80 lei.

La 24 octombrie 2022, SRL ,,Pamint de Aur” a depus cererea de apel motivata si
cererea de scutire de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
neintemeiata cererea SRL ,,Pamint de Aur” cu privire la scutirea de la plata taxei de



stat si S-a acordat apelantului termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 1 500,80 lei.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Buciuceanu Sergiu in interesele SRL ,,Pamint de
Aur” impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Comrat sediul central, in
legaturad cu neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, dispuse prin incheierea din 2
noiembrie 2022, prin care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel pentru achitarea taxei de stat.

La 9 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Buciuceanu
Sergiu in interesele SRL ,,Pamint de Aur”, a declarat recurs impotriva incheierii din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii si scutirea SRL ,,Pamint de Aur” de la plata taxei de stat, pentru examinarea
cererii de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul companiei recurente a exprimat
dezacordul cu incheierea contestatd, invocand ca este neintemeiata.

In acest sens, reprezentantul SRL ,,Pamint de Aur” a mentionat ca, conform
Certificatului privind confirmarea soldului contului de credit emis de OTP Bank SA,
SRL ,,Pamint de Aur” detine in cont doar 12,12 lei, asupra contului fiind aplicate 5
sechestre. In lipsa mijloacelor financiare disponibile, SRL ,,Pamint de Aur” este in
imposibilitate certa de a achita taxa de stat in suma de 1 500,80 lei.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat a fost comunicata companiei recurente la 2 decembrie 2022,
precum si, reprezentantului acesteia, avocatului Sergiu Buciuceanu, la 6 decembrie
2022, prin intermediul postei terestre (f.d.211, 213).

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul depus la 9 decembrie 2022
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
Jjudecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, prevede ca in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din inchelerea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurad ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li se
acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatillor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Raportand la speta normele citate, Colegiul considera concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului declarat de avocatul Buciuceanu Sergiu in interesele SRL
,,Pamint de Aur”, ca fiind intemeiata.

Or, dupa cum denota actele cauzei, la 21 iunie 2022, avocatul Buciuceanu
Sergiu, in interesele SRL ,Pamint de Aur”, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

Prin incheierea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel inaintatd de SRL ,,Pamint de Aur” si s-a acordat apelantului termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 1 500,80 lei.

La 24 octombrie 2022, SRL ,,Pamint de Aur” a depus cererea de apel motivata si
cerere de scutire de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2022, s-a respins ca neintemeiata cererca SRL
,Pamint de Aur” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si S-a acordat
apelantului termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea
dovezii platii taxei de stat in suma de 1 500,80 lei.

Potrivit avizelor de receptie (f.d.203, 204), incheierea din 2 noiembrie 2022 a
fost receptionata de compania apelanta la 8 noiembrie 2022 si de reprezentantul sau
avocatul Buciuceanu Sergiu, la data de 10 noiembrie 2022.

Neajunsurile indicate nu au fost inldturate in termenul stabilit de instanta si, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prin incheierea din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Buciuceanu Sergiu in interesele SRL ,,Pamint de Aur” impotriva hotararii
din 31 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

in circumstantele sus retinute, Colegiul constati ca instanta de apel intemeiat a
restituit cerere de apel.

Colegiul mentioneaza ca apelantul avea obligatia si au dispus de suficient timp
pentru a intreprinde toate masurile in vederea executdrii indicatiilor stabilite 1n
incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11



septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Distinct, Colegiul retine ca prin recursul declarat, avocatul Sergiu Buciuceanu a
invocat dezacordul cu incheierea din 2 noiembrie 2022, prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea SRL ,,Pamint de Aur” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si s-a acordat termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 1 500,80 lei.

Referitor la aspectul dat, Colegiul mentioneaza ca din continutul incheierii date
rezultd ca respingerea cererii de scutire a fost generata de faptul ca argumentele partii
apelante privind imposibilitatea achitarii taxei de stat sunt insuficiente pentru a
admite cerinta de scutire de la executarea acestei obligatii procesuale, in acest sens
nefiind prezentate probe suplimentare.

Ca consecintd, instanta de apel a refuzat in scutirea apelantei de la plata taxei de
stat in suma de 1 500,80 lei, considerand motivele invocate, privind starea materiala
si financiara precara si lipsa mijloacelor financiare necesare pentru achitarea taxei de
stat, ca fiind declarative, lipsite de probe in demonstrarea lor cu acte, inscrisuri sau
alte documente confirmative.

A retinut ca sarcina partilor care solicitad scutirea de la plata taxei de stat vizeaza
si obligatia de prezentare a inscrisurilor si altor dovezi, care sa confirme
imposibilitatea acumuldrii sumei necesare pentru achitarea taxei de stat din sursele
avute, inclusiv din contul vanzarii, gajarii, ipotecarii bunurilor sau contractarii unor
imprumuturi, credite, etc.

Respectiv, a constatat ca apelanta nu a prezentat probe pentru a confirma faptul

lar, in circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierile recurate sunt
emise in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei de apel la acea stadie a procesului.

Instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel declaratd de avocatul
Buciuceanu Sergiu in interesele SRL ,,Pamint de Aur”, pe motiv ¢d nu a inlaturat
neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea din 2 noiembrie 2022.

Totodata, instanta de apel corect a respins cererea de scutire de la plata taxei de
stat si nu a dat curs cererii de apel declarate, or, la cererea de apel nu au fost anexate
probe suficiente care sa ateste situatia materiala dificila a acesteia.



Colegiul retine ca in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest sens, instanta de recurs noteazi cd apelanta, solicitind scutirea partiald
de la plata taxei de stat, urma sa prezinte documente justificative in vederea
confirmarii starii financiare dificile, ce Tmpiedica achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Mai mult ca atat, probele prezentate in sustinerea demersului cu privire la
scutirea de la plata taxeil de stat, nu denota ca acesta nu are si alte venituri, ca nu
detine conturi bancare si nu dispune de alte mijloace banesti care ar permite achitarea
taxei de stat.

Astfel, este cert ca SRL ,,Pamint de Aur” nu a demonstrat prin probe pertinente
starea financiard precara si, drept consecintd, se constata ca instanta de apel intemeiat
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, in lipsa probelor ce ar
demonstra incontestabil o situatie materiala dificila.

lar, probele prezentate de in justificarea cererii de scutire de la achitarea taxei de
stat sunt insuficiente pentru a considera ca aceasta este in imposibilitate de a achita
taxa de stat.

In consecinti, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de recurs, nu
pot fi retinute ca intemeiate, or, instanta de apel la adoptarea incheierilor contestate s-
a conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de avocatul Sergiu Buciuceanu in interesele SRL ,,Pamant de Aur” si de a
mentine incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sergiu Buciuceanu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pamant de Aur”.

Se mentine incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila intentata la cererea de chenare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,1ermopane de Lux” tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pamant de Aur”
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



