Dosarul nr. 2ac-318/22
2-22115940-01-2ac-19122022

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Dumitru Mardari, Victor Burduh si Mariana Pitic, depusa de Ghenadie Catlabuga,
reprezentat de avocatul Radu Patrasanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Catlabuga
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Liupas Imobil” Societate cu Rispundere Limitati cu
privire la dizolvarea persoanei juridice,

constata:

La 04 august 2022, Ghenadie Catlabuga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Liupas Imobil” SRL, intervenienti accesorii Liubovi Pasecinic si Elena
Mastalyar privind declararea nulitatii hotararilor adunirii generale ale asociatilor TM
,,Liupas Imobil” SRL.

In cadrul examinarii cauzei, Ghenadie Catlabuga a depus cerere de modificare si
completare a actiunii cu privire la dizolvarea persoanei juridice IM , Liupas Imobil”
SRL, desemnarea administratorului autorizat Lilian Ciobanu, in functia de lichidator cu
stabilirea atributiilor sale, incasarea cheltuielilor de judecatd, stabilirea cuantumului
retribuirii administratorului fiduciar in marime nu mai mica decit salariul de functie al
administratorului statutar. Totodatd, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii prin suspendarea administratorului statutar IM ,,Liupas Imobil” SRL Artiom
Gheneralov, din functia de administrator, punerea sub administrare fiduciard a tuturor
bunurilor IM ,,Liupas Imobil” SRL, inclusiv a mijloacelor banesti, numirea in functie
de administrator fiduciar a administratorului autorizat Lilian Ciobanu.

La 09 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Natalia Cazacu, in
interesele IM ,.Liupas Imobil” SRL a Tnainta o cerere privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecatd in temeiul art. 267 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respins demersul depus de avocatul Natalia Cazacu, in interesele IM ,,Liupas
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Imobil” SRL.

La 22 noiembrie 2022, administratorul IM ,Liupas Imobil” SRL, Artiom
Gheneralov, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 14 decembrie 2022, Ghenadie Catlabuga, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod
de procedura civila, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisindu
la o altd instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ci, pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre
examinare cererea de recurs depusa de iM ,,Liupas Imobil” SRL. Verificand la data de
07 decembrie 2022 pagina web a Curtii de Apel Chisindu si conform informatie plasate
pe pagina web oficiald a instantei, sedinta de judecata a fost stabilitd pentru data de 26
ianuarie 2023, ora 09 :00, ca ulterior la data de 08 decembrie 2022, consultand repetat
pagina oficiald a instantei a stabilit cd data sedintei de judecata era modificata in data
de 15 decembrie 2022, ora 09:00.

A sustinut ca, a facut o interpelare la Cancelaria Curtii de Apel Chisinau, unde
prin raspunsul din 13 decembrie 2022, semnat de grefiera, s-a invocat ca din cauza
volumului excesiv de munca, a fost plasata gresit sedinta de judecata.

Considera, circumstantele invocate mai sus planeaza suspiciuni asupra faptului ca
instanta de judecata nu va fi impartiala, nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, in conformitate cu art.
43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, urmand a fi stramutata cauza la o alta instanta
de acelasi grad.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la
o altad instantd de acelasi grad.

La data de 28 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu Patragsanu, a depus cerere cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, Victor Burduh si
Mariana Pitic de la examinarea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi
grad.

In motivarea cererii de recuzare s-a invocat ci i-si exprima ingrijorarea referitor
la impartialitatea completului de judecata si anume cd aceastd cauza urmeaza a fi
examinata in regim de urgenta tindnd cont de faptul ca cererea a parvenit la doar 3 zile
din momentul depunerii cererii de stramutare si a fost numita sedinta de examinare a
cererii de stramutare peste 8 zile de la parvenirea cererii.

A sustinut cd asupra aspectele mentionate planeaza suspiciuni ca completul
instantei nu va fi impartial si ca are un interes personal, direct sau indirect, n
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor, Dumitru Mardari, Victor Burduh si Mariana Pitic Tn acest
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daci exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati s se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de cétre instanta.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
n fond.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civil, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect,
n solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Din materialele cauzei rezulta ca Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul
Radu Patrasanu, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Dumitru Mardari, Victor
Burduh si Mariana Pitic, invocand existenta unor imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestora.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, motivele invocate in cererea de recuzare a judecatorilor, Dumitru Mardari,
Victor Burduh si Mariana Pitic nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

Astfel, circumstantele invocate in sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati susceptibile de
a afecta impartialitatea subiectiva.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie
circumstante, care indica la impartialitatea obiectiva a judecatorilor nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului statueaza ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in
afara conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica
Tndoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea
din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Dumitru Mardari, Victor
Burduh si Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Dumitru Mardari, Victor Burduh si Mariana Pitic, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusi de Ghenadie Catlabuga Tmpotriva Tntreprinderii  Mixte ,,Liupas
Imobil” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la dizolvarea persoanei juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



