Dosarul nr. 2ra-1508/22
(2-19080749-01-2ra-18102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Societatea pe Actiuni ,,JPTEH”, avocatul Ion Popa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dorin Turcan
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,JPTEH” cu privire la incasarea indemnizatiei
unice de eliberare din functie, restantei la plata salariului, penalitatii si cheltuielilor
de judecata,

la cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni ,IPTEH”
impotriva lui Dorin Turcan cu privire la constatarea nulitatii actului juridic si
Tncasarea datoriei contractuale,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de avocatul Victor Furnica in interesele lui Marcel
Danila si Turie Stratan si de cétre avocatul Ion Popa in interesele Societatii pe
Actiuni ,,JIPTEH” si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 04 martie 2019, Dorin Turcan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.A. ,JPTEH” cu privire la incasarea indemnizatiei unice de
eliberare din functie, restantei la plata salariului, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, la data de 01 februarie 20086,
n calitate de salariat, a semnat cu S.A.”IPTEH”, in calitate de angajator, contractul
individual de munca nr. 60, potrivit cdruia, a fost angajat in cadrul intreprinderii
parate in calitate de Administrator la punctul de receptie. Pe parcursul derularii
contractului individual de munca, si anume la data de 16 noiembrie 2015, partile
au semnat acordul la contractul individual de munca nr. 60 din 01 februarie 2006,
prin care au completat clauzele contractului individual de munca nr. 60 din 01
februarie 2006 cu obligatia angajatorului sa plateasca salariatului, la desfacerea
contractului individual de munca, o indemnizatie in marime de 3 salarii de functie,
valabile la data Incetarii contractului, pentru fiecare an de cand salariatul a fost
angajat, indiferent de functia care a exercitat-o pe perioada activitatii.
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Ulterior, prin acordul suplimentar la contractul individual de munca din 01
septembrie 2016, partile au convenit ca marimea salariului lunar de functie al
reclamantului este de 9500 lei. Potrivit inscrierilor Tn carnetul de munca nr. JIA
0153505 din 04 ianuarie 1999, emis pe numele reclamantului, ultimul s-a aflat in
relatii de munca cu intreprinderea parata din data de 01 februarie 2006 pana la 03
lanuarie 2019, cand contractul individual de munca nr. 60 din 01 februarie 2006 a
fost desfacut in conditiile art. 85 alin. (1) Codul muncii, la cererea reclamantului.

La data desfacerii contractului individual de munca nr. 60 din 01 februarie
2006, reclamantul avea un salariu de functie in marime de 9500 lei, fapt confirmat
prin descifrarea salariului comunicata reclamantului la situatia din 03 ianuarie
2019, din care rezulta o restanta la salariu in marime de 7736 lei si 96 de bani.
Totodata, la data de 04 ianuarie 2019, reclamantului i-a fost comunicata declaratia
de compensare din 03 ianuarie 2019, potrivit careia S.A.”IPTEH” a efectuat
compensarea creantelor reciproce in suma de 7736 lei si 96 de bani, prin retinerea
salariului spre platd si inchiderea partiala a Tmprumutului acordat reclamantului,
conform contractului de Tmprumut din 05 iunie 2018. Tot la data de 04 ianuarie
2019, reclamantul a receptionat de la parata somatia din 03 ianuarie 2019, prin care
parata i-a solicitat restituirea anticipatd a imprumutului, acordat conform
contractului de imprumut din 05 iunie 2018, restanta constituind suma in marime
de 10 263 lei si 04 bani.

Nefiind de acord cu compensarea efectuata si nici cu somatia paratei din 03
lanuarie 2019, reclamantul a comunicat in scris paratei ca nu este de acord cu
solicitarea de rambursare anticipatd a imprumutului, solicitand efectuarea platii
salariului restant in marime de 7736 lei si 96 de bani si plata indemnizatiei de
eliberare din serviciu in marime de 368 125 lei, insa la data de 25 ianuarie 2019,
parata a respins pretentiile inaintate.

Considerand argumentele paratei invocate in scrisoarea din 25 ianuarie 2019
ca fiind neintemeiate, in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) lit. g) si lit. 1), art. 348
si art. 354 Codul muncii, reclamantul a formulat o actiune in instanta in vederea
solutionarii judiciare a litigiului de munca aparut.

Referitor la retinerea salariului, reclamantul a mai indicat ca, in speta,
retinerea salariului restant nu se incadreaza in nici unul dintre cazurile expres
prevazute la art. 148 alin. (2) Codul muncii, iar trimiterea facuta de parata la
prevederile art. 652 Cod civil, nu este pertinenta.

A confirmat reclamantul, semnarea contractului de Tmprumut din 05 iunie
2018, conform cdruia parata i-a acordat un imprumut in marime de 30 000 lei
pentru un termen de 15 luni calendaristice din data primirii imprumutului, insa
acesta nu prevede obligatia reclamantului de a efectua restituirea anticipata a
imprumutului in cazul demisiei reclamantului din functia detinutd pana la expirarea
termenului contractului de imprumut. Dimpotriva, pct. 2.4 din contractul de
Tmprumut din 05 iunie 2018 stabileste ca, parata nu este in drept sa solicite
reclamantului restituirea anticipatd a sumei pand la expirarea termenului
contractului, cu exceptia cazului de concediere a reclamantului din careva motive.
Asa cum se atesta din continutul ordinului nr. 01/p din 03 ianuarie 2019 de incetare
a contractului individual de munca, temei pentru incetarea contractului individual
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de munca nr. 60 din 01 februarie 2006 este art. 85 alin. (1) Codul muncii — demisia
si nu art. 86 Codul muncii care reglementeaza procedura de concediere. Respectiv,
atat timp cat nu sunt in prezenta desfacerii contractului individual de munca nr. 60
din 01 februarie 2006 pentru motive de concediere (art. 86 Codul muncii), parata
neintemeiat a retinut plata salariului restant calculat la data demisiei ultimului.

Drept consecinta, in conformitate cu prevederile art. 330 alin. (2) Codul
muncii, Tn caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului, a indemnizatiei de
concediu, a platilor in caz de eliberare sau a altor plafi cuvenite salariatului,
acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la suta din suma
neplatitd in termen. Rezultd astfel, ca reclamantul este indreptatit sa solicite
incasarea din contul paratei si penalitatea legald in marime de 0,3% /zi de Intarziere
pentru neplata Tn termen a salariului restant la data demisiei, ce constituie suma n
marime de 3551 lei si 26 de bani.

Cu privire la indemnizatia de eliberare din serviciu, reclamantul a mentionat
ca, prin acordul aditional din 16 noiembrie 2015, partile au convenit asupra
completarii contractului individual de munca nr. 60 din 01 februarie 2006 cu un
punct nou 191 cu urmatorul continut: in caz de incetare a contractului individual
de munca, iar incetarea nu este intemeiatd pe incetarea din culpa grava a
salariatului, angajatorul imediat, dar nu mai tarziu de 2 (doua) zile, va achita
salariatului, pe 1angd compensatiile, indemnizatiile si alte plati prevazute de Lege,
si o indemnizatie in marime de 3 salarii de functie valabile la data incetarii
contractului individual de munca pentru fiecare an de cand salariatul a fost angajat,
indiferent de functia care a exercitat-o pe perioada activitatii.

Reiesind din continutul ordinului nr. 01/p din 03 ianuarie 2019 de incetare a
contractului individual de munca, temei pentru incetarea contractului individual de
munca nr. 60 din 01 februarie 2006 este art. 85 alin. (1) Codul muncii - demisia,
nefiind facutd careva mentiune cu referire la o posibila desfacere a contractului
individual de munca nr. 60 din 01 februaric 2006 careva culpa grava a
reclamantului.

In atare circumstante, reclamantul a constatat intrunirea conditiilor pentru
nasterea in sarcina paratei a obligatiei de platd a indemnizatiei de eliberare din
serviciu in marimea a 3 salarii de functie pentru fiecare an lucrat in cadrul
S.A’IPTEH”. Corespunzator pe durata a 12 ani si 11 luni, reclamantul a considerat
ca este indreptatit sa solicite incasarea din contul paratei a indemnizatiei Tn marime
de 368 125 lei si, similar refinerii platii salariului restant, parata este tinuta sa
plateasca reclamantului si o penalitate in marime de 0,3% din suma indemnizatiei
neplatite in termen, ce constituie suma n marime de 164 551 lei si 88 de bani.

Tn temeiul celor expuse, Dorin Turcan a solicitat Tncasarea de la
S.A’IPTEH” a salariului restant in marime de 7736 lei si 96 de bani, indemnizatiei
unice de eliberare din functie in marime de 368 125 lei, penalitatii pentru retinerea
platilor in marime de 64 319 lei si 05 bani si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 6000 lei.

La data de 30 septembrie 2019, S.A.”IPTEH” a depus cerere
reconventionala impotriva lui Dorin Turcan cu privire la constatarea nulitatii
actului juridic si incasarea datoriei contractuale.



Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Dorin Turcan Tmpotriva
S.A’IPTEH” cu privire la incasarea indemnizatiei unice de eliberare din functie,
restantei la plata salariului, penalitatii si cheltuielilor de judecata si partial cererea
reconventionald depusa de catre S.A.”IPTEH” impotriva lui Dorin Turcan cu
privire la constatarea nulitatii actului juridic si incasarea datoriei contractuale.

S-a incasat din contul S.A”IPTEH” in beneficiul lui Dorin Turcan
indemnizatia unica de eliberare din functie in marime de 368 125 lei, penalitatea
legala pentru neachitarea in termen a indemnizatiei unice de eliberare din functie
in suma de 162 343 lei si 12 bani, salariul restant in marime de 7736 lei si 96 bani,
penalitatea legala pentru neachitarea in termen a salariului restant in marime de
3551 lei si 26 bani si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6000 Iei.

S-a ncasat din contul S.A.”IPTEH” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 16 252 lei si 69 bani.

S-a incasat din contul lui Dorin Turcan in beneficiul S.A.”IPTEH” suma
datoriei contractuale ce rezulta din contractul de imprumut din 05 iunie 2018 in
marime de 8263 lei si 04 bani, iar cererea reconventionald in partea constatarii
nulitatii absolute a acordului aditional din 16 noiembrie 2015 la contractul
individual de munca nr. 60/06 din 01 februarie 2006 s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Victor Furnica,
actionand in interesele lui Marcel Danila si lurie Stratan, a declarat cerere de apel
impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si admiterii integrale a actiunii reconventionale.

Totodata, nefiind de acord cu hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a declarat cerere de apel impotriva acesteia si avocatul Ion
Popa, in interesele S.A. "IPTEH”, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si admiterii integrale a actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de avocatul Victor Furnica in interesele lui Marcel Danila
si Iurie Stratan si de catre avocatul Ion Popa in interesele S.A. ,,IPTEH” si a fost
mentinuta hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecadtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizénd argumentele invocate Tn cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a reiterat ca, intr-adevar, dupa cum corect a constatat prima
instantd, legiuitorul a stabilit o listd exhaustiva a temeiurilor de retinere a unor
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sume din salariu, precum si necesitatea emiterii unui act de catre angajator
(dispozitie, decizie, hotarire) in acest sens.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta intemeiat a
concluzionat ca, in situatia de fata lipsesc temeiurile expres prevazut de Codul
muncii pentru a efectua retineri din salariul lui Dorin Turcan.

In acelasi timp, cat priveste retinerea din salariu prin prisma art. 651 alin. (1)
Cod civil (in vigoare la data stingerii situatiei juridice) — compensarea conform
contractului individual de munca nr. 60 si contractului de imprumut din 05 iunie
2018, Colegiul civil a subliniat ca, instanta de fond intemeiat a constatat ca pentru
aplicabilitatea la caz a acestei norme, urmeaza a fi Intrunite criteriile obligatiei si
creantei opuse, si anume acestea trebuie sa fie certe, lichide, de aceeasi natura si
exigibile.

Tn acest sens, Colegiul a subliniat ci, compensarea se face prin declaratia
uneia din parti daca simultan sunt prezente urmdtoarele conditii: a) prezenta
creantei opuse; b) omogenitatea obiectului; c) daca ambele creante sunt scadente
si In cazul in care ele Tncd nu sunt scadente, dar titularii lor consimt si alte conditii
stipulate la acest capitol.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele referitor la faptul ca prin natura obligatiilor, acestea nu sunt
omogene, precum si la faptul cd creanta nu era exigibila si a concluzionat
necesitatea admiterii pretentiei reclamantului/intimatului Dorin Turcan cu privire
la incasarea de la S.A. ,,JPTEH” a restantei salariale in suma de 7736 lei si 96 de
bani.

De asemenea, Colegiul civil a respins ca neintemeiate argumentele
apelantului S.A. ,,JPTEH” cu referire la pct. 2.4 din contractul de Tmprumut, n
temeiul caruia imprumutdtorul are dreptul sa ceara restituirea anticipatd a sumei
panad la expirarea termenului stabilit in contract, or, conditiile pentru operarea
compensarii urmeaza a fi respectate simultan, la caz oricum nefiind respectata
omogenitatea obiectului.

La fel, Colegiul a mentionat ca instanta de fond corect a retinut cd, prin
prisma normei art. 142 alin. (1) lit. @) Codul muncii, Dorin Turcan urma sa
primeasca suma de 7736 lei si 96 de bani, Tn ziua eliberarii din serviciu — 03
lanuarie 2019, considerent din care, acestuia urmeaza a-i fi compensata perioada
de neplata a salariului restant de 153 zile in marime de 3551 lei si 26 de bani.

in continuare, in contextul pretentiilor deduse judecirii cu privire la
incasarea indemnizatiei de concediere si declararea nulitatii acordului la contractul
individual de munca din 16 noiembrie 2015, instanta de apel, mentionand ca, in
fond, admiterea ultimei, exclude admiterea primei, le va analiza simultan.

Asadar, referitor la temeiurile de nulitate a acordului aditional invocate,
Colegiul civil a notat ca, este necesar de a face diferenta dintre nulitatea absoluta
si cea relativd a actului juridic. Astfel, actul juridic incheiat fard intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) reprezinta temei de nulitate absoluta,
pe cand actul juridic incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor este temei de
nulitate relativa a actului juridic.

Colegiul a mai subliniat ca actul juridic fictiv are menirea sa creeze o
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aparentd juridicd pentru terti si implica o neconcordantd intentionatad intre vointa
reald si vointa declaratd si aceastd neconcordantd are ca scop inselarea tertilor.
Actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice este lovit de nulitate
absoluta deoarece in acest caz lipseste unul din elementele definitorii ale actului
juridic — intentia de a naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointa in cazul actului fictiv este falsa si are ca scop inducerea in
eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

La fel, Colegiul civil a notat ca, norma de la art. 226 Cod civil a fost edictata
in scopul asigurarii stabilitatii circuitului civil si comercial si instituie prezumtia
valabilitdtii actului juridic incheiat in conformitate cu legea si in conditiile
obisnuite de savarsire a unor asemenea acte juridice. Acest act poate fi anulat
numai daca persoana care invoca nulitatea va demonstra ca cealaltd parte a stiut
sau trebuia sa stie despre limitarile impuse printr-un contract sau prin actul de
constituire al persoanei juridice.

Acestea fiind retinute, instanta de apel a conchis cad prima instanta intemeiat
a constatat lipsa temeiurilor de nulitate a acordului la contractul individual de
munca din 16 noiembrie 2015.

In sustinerea concluziei enuntate, Colegiul a retinut existenta la caz a
intentiei ca acordul sd produca efecte juridice, si anume, eventual, in caz de
concediere, asigurarea remuneratiei materiale salariatilor. Mai mult, astfel de
acorduri aditionale au fost incheiate cu mai multi angajati si faptul ca, in temeiul
unui acord a fost efectuata plata prevazuta, iar efectul celorlalte au fost incetate pe
calea incheierii unor contracte de munca noi, denota ca apelanta S.A. ,,IPTEH” a
acceptat existenta efectelor juridice ale acestor acorduri.

Tn acest sens, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile apelantului
precum ca acordurile urmau a fi utilizate in caz de necesitate exclusiv in scopul de
a impiedica confiscarea companiei si a bunurilor acesteia, or, intreaga argumentare
se referd la o altd situatie juridica, si anume incheierea actului juridic sub conditie,
care, ca modalitate a actului juridic, prezintd urmatoarele caracteristici: este un
eveniment viitor sau deja survenit, insd deocamdata necunoscut; este un eveniment
nesigur; rezultatul vointei partilor; de realizarea evenimentului viitor si nesigur
depinde eficacitatea actului — producerea sau incetarea retroactiva a efectelor lui,
dar nu Tnsasi existenta actului juridic afectat de aceastda modalitate.

Respectiv, Colegiul, in acord cu pozitia primei instante a mai reiterat ca, in
situatia din spetd nu au existat careva impedimente pentru angajat si angajator de a
include si alte clauze in acordul aditional care 1-ar face aplicabil doar in anumite
circumstante strict reglementate.

Totodata, Colegiul, luand in consideratie ca, S.A. ,,IPTEH” nu a probat ca la
momentul Tncheierii acordului litigios, Dorin Turcan stia sau trebuia sa stie ca
administratorul Marcel Danila are careva limitari pentru incheierea acestuia, a
conchis ca prima instanta intemeiat a constatat lipsa si acestui temei de nulitate a
acordului la contractul individual de munca din 16 noiembrie 2015, or, temeiul
respectiv de nulitate relativd poate fi retinut numai daca persoana care invoca
nulitatea va demonstra ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitarile
impuse prin actul de constituire al persoanei juridice.



Mai mult, Marcel Danila detinea functia de administrator al S.A. ,,JIPTEH”,
fapt ce instituie prezumtia valabilitdtii actului juridic incheiat in conditiile obisnuite
de savarsire a unor asemenea acte juridice.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil a conchis ci, acordul la contractul
individual de munca din 16 noiembrie 2015 nu cuprinde decat lucrul asupra caruia
partile si-au propus a contracta, iar o clauza se interpreteaza in sensul aplicarii, si
nu inlaturarii acesteia de la aplicare, considerent din care instanta de apel va
respinge orice alegatie ce tine de interpretarea eronatd de catre prima instanta a
prevederilor legale, or, la emiterea hotararii aceasta a inlaturat orice indoiala asupra
aplicarii acestuia in situatia din speta.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond intemeiat a respins
pretentia S.A. ,,IPTEH” cu privire la nulitatea acordului la contractul individual de
munca din 16 noiembrie 2015.

Prin urmare, fiind constatat ca acordul aditional din 16 noiembrie 2015 nu
este lovit de nulitate, acesta produce efecte de plin drept, S.A. ,,JPTEH” fiind tinuta
sd execute obligatiile stipulate n acesta.

Din suportul probatoriu mai urmeaza ca, Dorin Turcan a fost in raporturi de
munca cu S.A. ,,JPTEH” in perioada 01 februarie 2006 — 03 ianuarie 2019, ultimul
salariu de functie fiind de 9500 lei. Respectiv, acesta este indreptatit sa beneficieze
de indemnizatia de eliberare din functie In marime de 368 125 lei (9500 lei x 3
salarii lunare x 12 ani deplini + 26 125 lei pentru un an incomplet (11 luni)).

Totodata, Colegiul nu poate retine argumentul apelantului/paratului S.A.
»IPTEH” precum cd indemnizatia pretinsd nu putea fi calculatd decat pentru o
perioada, incepand cu data incheierii acordului respectiv, or, partile au prevazut
expres inceputul perioadei pentru care poate fi calculatd indemnizatia, si anume de
cand salariatul a fost angajat.

Subsecvent, constatarii temeiniciei  pretentiei privind incasarea
indemnizatiei de concedere, Colegiul civil a subliniat ca, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt, referitor si la temeinicia pretentiei de incasare a
penalitatii pentru perioada de intarziere a platii acesteia — 07 ianuarie 2019 — 05
iunie 2019 in marime de 162 343 lei si 12 bani.

La fel, se recunoaste ca fiind corectd motivarea efectuatd de catre instanta de
fond de admitere a cerintelor cu privire la Tncasarea cheltuielilor de judecata, iar
pentru a nu admite repetari inutile, instanta de apel le va insusi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil a concluzionat ca, in spetd, criticile
aduse de apelanti, insotite de argumentarea circumstantelor de fapt ale cauzei,
percepute din propriul punct de vedere, nu pot duce la admiterea apelului, ori,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 385 Cod de procedura civila, in conditiile
in care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererile de apel depuse de avocatul Victor
Furnica in interesele Iui Marcel Danila si Iurie Stratan si de catre avocatul Ion Popa
in interesele S.A. ,,JPTEH” si a mentine hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



La 26 septembrie 2022, reprezentantul recurentului S.A. ,,IPTEH”, avocatul
lon Popa, a depus cerere de recurs prin intermediul postei electronice si postei
terestre, Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si casarea
partiald a hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
admiterii actiunii initiale si in partea respinsa din actiunea reconventionald, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Dorin Turcan si de
admitere a actiunii reconventionale.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului S.A. ,,JPTEH”,
avocatul lon Popa, a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat
esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost
datda apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de cétre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecétoresc poate fi atacat cu recurs,
daca cererea dedusa judecdtii este formulata de persoana indreptatitd, daca aceasta
nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererea de recurs este indreptata impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate Tn art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta
este depusa de catre recurentul S.A. ,IPTEH”, care are calitatea procesuala de
parat/reclamant, respectiv este indreptatit sa o conteste, nefiind depus repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 mai
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, la 21 iulie 2022 si 25 iulie 2022 prin posta electronica si
posta terestra (f.d. 210, 211, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 26 septembrie 2022 de catre reprezentantul
recurentului S.A. ,,JPTEH”, avocatul lIon Popa, este in termen.

La data de 19 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa participantilor la proces copiile recursului depus, explicandu-le dreptul de a
depune referintd asupra criticilor formulate in recurs.

Prin referinta depusa la 08 noiembrie 2022, intimata Ala Rusu (intervenient
accesoriu), a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre reprezentantul
recurentului S.A. ,,JPTEH”, avocatul Ion Popa, ca fiind inadmisibila.

Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2022, reprezentantul intimatului Dorin
Turcan, avocatul Angela Popil, a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de



catre reprezentantul recurentului S.A. ,IJPTEH”, avocatul Ion Popa, ca fiind
inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a actelor judecatoresti contestate.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre reprezentantul
recurentului S.A. ,JPTEH”, avocatul Ion Popa, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate Tn cererea de recurs depusa,
completul Colegiului atesta ca aceasta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si prima
instantd, nsa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia
ei n fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului S.A. ,,JIPTEH”, avocatul Ion Popa,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in speti, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca reprezentantul recurentului S.A. ,IPTEH”,
avocatul lon Popa, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.A. ,,JPTEH”,
avocatul lon Popa, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Societatea pe Actiuni ,,JPTEH”, avocatul Ion Popa, impotriva deciziei din 24 mai

2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

10



