Dosarul nr. 2ra-1563/2022
2-18125199-01-2ra-27102022

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: P. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ruslan Volosin si de
Maria Homitchi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Veravit Construct” (in faliment) impotriva lui Vasile
Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei Homitchi cu privire la repararea prejudiciului
cauzat, si

la cererea reconventionald depusa de Ruslan Volosin impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Veravit Construct” (in faliment) cu privire la declararea
nulitdtii raportului financiar,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2017, SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin s1 Mariei
Homitchi cu privire la repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 29 iunie 2017, prin hotirarea
Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Veravit Construct” a fost declaratd in stare de
insolvabilitate si intentatd procedura simplificata de faliment, cu desemnarea
administratorului autorizat Ciobanu Dorin, in functia de lichidator al societdtii
insolvabile.

Conform dispozitivului hotararii in cauza si prevederilor Legii insolvabilitatii,
organele de conducere a SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) au fost inlaturate si
obligate sd transmitd administratorului insolvabilitatii desemnat, gestiunea
societatii pe baza de inventar si de bilant, sd transmita patrimoniul societatii
impreuna cu registrele, actele (inclusiv de constituire, contabile, financiare,
corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si stampilele acestuia.

In scopul executirii hotararii judecatoresti, in conformitate cu art. 107 a Legii
insolvabilitatii si art. 43 alin. (3) a Legii contabilitatii, administratorul
insolvabilitdtii a notificat organele de conducere a debitorului despre obligatia
predarii in termen de 3 zile a tuturor documentelor ce confirma drepturile societatii
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asupra patrimoniul ei, registrele societatii, avizele auditorului si ale organelor
administrarii fiscale, documentele interne ale societdtii, stamplila, documente de
evidenta contabild ale societatii, precum si alte documente prevazute de legislatie.
prezintd documentele activitatii economice si de evidentd contabild in modul
prevazut de prezenta lege, inventarul bunurilor lui se face conform documentelor si
altor probe reconstituite de cadtre administratorul insolvabilitatii. Daca, in urma
inventarul se incheie In baza comunicarilor transmise in scris de autoritatile
relevante.

In vederea reconstituirii tabloului patrimonial al societatii insolvabile, odata
cu remiterea notificdrilor la organele relevante au fost solicitate concomitent si
datele consemnate in registrele publice privind evidenta bunurilor inregistrate dupa
societatea insolvabila.

Toate intreprinderile si institutiile interpelate, inclusiv Centrul de Informatii
Juridice a Ministerului Justitiei, Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale, Serviciul Vamal al RM, IS ,,Cadastru”, institutiile financiare care
deservesc conturile bancare ale societatii, registratorii independenti care tin
registrele detinatorilor valorilor mobiliare, prin rdspunsurile la interpelarile
inaintate, au confirmat cd dupd societatea insolvabila nu sunt inregistrate careva
bunuri imobile/ mobile si/ sau mijloace banesti.

Directia Generald pentru Statistica mun. Chisinau prin scrisoarea nr. 497 din
16 1unie 2017 a informat administratorul autorizat ca activul SRL ,,Veravit
Construct” (in faliment) conform raportului financiar prezentat pentru anul 2016,
avea urmatoarea structura: sold la inceputul perioadei de gestionare avea 2 569 766
de lei si la sfarsitul perioadei de gestionare avea 1 838 671 de lei.

Reclamanta a considerat ca conform ultimului raport financiar, societatea
debitoare la inceputul anului 2017 a dispus in stoc ,,imobilizari necorporate”,
,productie in curs de executie si produse”, ,creante comerciale”, ,alte creante
curente” n suma totald de 1 838 671 de lei.

Astfel, la inceputul anului 2017 societatea a declarat ca dispune de active in
suma totala de 1 838 671 de lei, iar la situatia curentd suma indicatad nu are
acoperire materiala si/ sau financiara. Activele (marfurile si/ sau materialele) care
asigurau valoarea activelor declarate in raportul financiar, la moment sunt retrase
din proprietatea societdtii, cu scopul de a deturna (ascunde) de creditori, si
societatii i-a fost cauzat un prejudiciu eminent in suma totala de 1 838 671 de lei.

Conform pct. 86 a Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, publicat in Monitorul Oficial al
RM nr. 166-169 din 10 august 2012, lipsurile de bunuri care depasesc normele
perisabilitdtii naturale, precum si prejudiciul cauzat prin deteriorarea lor se
recupereaza de catre persoanele vinovate. lar, conform art. 76 alin. (1) a Legii nr.
135 din 14 iunie 2007 ,,Cu privire la societitile cu raspundere limitata”,
administratorul societatii poartd raspundere materiala deplind pentru prejudiciile
cauzate societatii, inclusiv prin plati ilegale facute asociatilor.

Conform informatiei prezentate de Camera inregistrarii de Stat cu nr. 05C-
1028 din 21 iunie 2017, la data constituirii societdtii insolvabile administrator al
societdtii a fost desemnat Socican Vitalii, care ulterior la data de 30 iulie 2010 a
fost inlocuit de noul administrator Vasile Calugaru, iar la data de 13 martie 2013
acesta din urma a fost inlocuit cu noul administrator Volosin Ruslan.



Conform informatiei prezentate de Serviciul fiscal de stat de Directia
Generalad pentru statisticd, contabil al SRL ,,Veravit Construct” figura inregistrata
Maria Homitchi, care, la randul sau, impreuna cu Vasile Calugaru au perfectat si
au semnat ultimul raport financiar al societatii insolvabile pentru anul 2016.

Prin urmare, pand la data de 19 iunie 2017, cind societatea a inregistrat
ultimul raport financiar la organul de statistica, responsabili de gestiunea societatii
au fost administratorul statutar Ruslan Volosin si fostul administrator Vasile
Calugaru, impreuna cu contabilul Maria Homitchi, care in esentd si au semnat
raportul financiar in cauzd. Respectiv, responsabilitatea gestionarii activelor
societdtii pand la data intentdrii procesului de insolvabilitate 11 revine atat
administratorului statutar Ruslan Volosin cat si fostului administrator Vasile
Calugaru si contabilului Maria Homitchi.

In legatura cu faptul ci membrii organelor de conducere a debitorului nu au
prezentat in termenul stabilit documentele de evidenta contabila si pand in prezent
se eschiveazd de la executarea hotararii instantei de insolvabilitate, administratorul
autorizat este in imposibilitate de a diviza responsabilitatea membrilor organului de
conducere a debitorului in persoana Volosin Ruslan, Calugaru Vasile si Homitchi
Maria, in legatura cu lipsa faptica a activelor inventariate.

La data de 12 decembrie 2017, reclamantul a expediat in adresa paratilor o
somatie cu cerinta sa efectueze transferul prejudiciului cauzat pe contul de
acumulare gestionat de administratorul insolvabilitatii, insa cererea a ramas
nesolutionata.

SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) a solicitat incasarea in mod solidar de
la Calugaru Vasile, Volosin Ruslan, Homitchi Maria in beneficiul sau a
prejudiciului efectiv cauzat in marime de 1 838 671 de lei.

La data de 04 octombrie 2018, SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) a depus
supliment la cerere de chemare in judecata, solicitind in continuare admiterea
cererii de chemare in judecata si incasarea in mod solidar de la Calugaru Vasile,
Volosin Ruslan, Homitchi Maria in beneficiul SRL ,,Veravit Construct” (in
faliment) prejudiciul efectiv cauzat in marime de 1 838 671 de lei.

Totodata, la 26 decembrie 2017, SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Volosin Ruslan, Calugaru
Vasile, Homifchi Maria cu privire la incasarea prejudiciului efectiv cauzat in
marime de in marime de 545 631 de lei.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
conexat intr-un singur proces, cauza civila la cererea de chemare in judecatad
depusd de SRL ,Veravit Construct” (in faliment) impotriva Calugaru Vasile,
Volosin Ruslan, Homitchi Maria cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
suma de 1 838 671 lei si cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) impotriva Calugaru Vasile, Volosin Ruslan
Cu privire la repararea prejudiciului cauzat in suma de 545 631 de lei.

La data de 10 septembrie 2019, Volosin Ruslan a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) cu privire la
declararea nulitdtii raportului financiar din 29 martie 2016 prezentat de catre SRL
,Veravit Construct” pentru anul 2015 Directiei Generale pentru Statisticd a mun.
Chisinau (f.d. 2-7 vol. I11).

In motivarea cererii reconventionale Volosin Ruslan a indicat ca la data de 01
noiembrie 2010, a fost angajat la SRL ,,Veravit Construct” in calitate de asamblor
articole pvc, fapt confirmat prin inscrisurile din carnetul de munca.



La data de 30 iulie 2010, s-au introdus modificari in actele de constituire ale
SRL ,,Veravit Construct” cu privire la schimbarea sediului si a componentei
asociatilor. Astfel, in calitate de fondator si asociat unic a fost Inregistratd
Postolachi Djulieta, iar administrator a fost desemnat si inregistrat Calugaru
Vasile. Postolachi Djulieta si Calugaru Vasile sunt in relatii de casatorie. La
inceputul anului 2013, Céalugaru Vasile 1-a rugat pe Volosin Ruslan, sa figureze in
calitate de administrator statutar al SRL ,,Veravit Construct” pentru o perioada
scurtd de timp de 2-3 luni. Acesta si-a motivat rugadmintea, invocand faptul ca
impotriva sa este intentatd o actiune in instanta de judecata, iar acest fapt ar
prejudicia activitatea societatii pe care o conducea.

Prin urmare, la 13 martie 2013, au fost inscrise datele in Registrul de Stat
privind desemnarea lui Volosin Ruslan in calitate de administrator al SRL ,,Veravit
Construct”.

Volosin Ruslan a mai indicat cd nu a exercitat careva atributii de facto in
calitate de administrator, nu a gestionat activitatea societatii, nu a dispus de
stampila sau documente de evidenta contabila, nu a negociat afaceri, contracte sau
tranzactii cu agentii economici a SRL ,,Veravit Construct”, astfel, nu a cunoscut
situatia patrimoniala si financiara a intreprinderii.

Datoritd faptului cd nu a primit pe parcursul mai multor luni retributia
salariala convenita pentru munca efectuatd in calitate de asamblor, la 13 noiembrie
2013, Volosin Ruslan a notificat prin cerere administratorul efectiv al SRL
,Veravit Construct”, pe Calugaru Vasile, precum si pe fondatorul societdtii
Postolachi Djulieta despre demisie cu solicitarea sa fie radiat din aceasta functie
statutara Tn modul cuvenit la organele de resort, insd solicitarea acestuia nu a fost
executatd In termenul prestabilit conform art. 85 alin. (41) Codul muncii.
Nenumaratele incercari de a contacta fondatorul in vederea solutionarii cererii de
demisie au fost tratate cu indiferenta.

La data de 28 iulie 2017, prin intermediul avocatului stagiar Cazac lana,
Volosin Ruslan s-a adresat catre IS ,,Camera inregistrarii de Stat” cu cererea de
radiere a acestuia din functia de administrator, iar la data de 03 august 2017 a
primit rdaspuns precum ca, SRL ,Veravit Construct” se afla in procedura
simplificata a falimentului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-392/2017 din 29 iunie 2017, s-a
constatat insolvabilitatea societatii si s-a intentat procedura simplificata a
falimentului fatd de SRL ,,Veravit Construct”, cu desemnarea administratorului
autorizat Ciobanu Dorin in calitate de lichidator.

La data de 26 decembrie 2017, SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) s-a
adresat Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Céalugdru Vasile, Ruslan Volosin si Maria Homitchi (fost contabil al
SRL ,,Veravit Construct”) cu privire la incasarea in mod solidar de la parati a
prejudiciului efectiv cauzat intreprinderii in marime de 1 838 671 de lei.

Totodata, la 27 decembrie 2017, SRL ,,Veravit Construct”(in faliment) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Volosin Ruslan si Calugaru
Vasile cu privire la Incasarea prejudiciului in marime de 545 631 de lei.

Din lipsa de bunuri la bilantul societatii in faliment, lichidatorul Ciobanu
Dorin a reconstituit inventarierea mijloacelor in baza ultimului raport financiar
prezentat de catre societatea debitoare organului teritorial de statistica la data de 29
martie 2016, pentru anul 2015. Raportul mentionat, a fost semnat de catre

4



Calugaru Vasile, care la acel moment, formal nu avea nici-o functie la SRL
,,Veravit Construct”.

A indicat ca, neavand nici-o functie in cadrul SRL ,,Veravit Construct”,
Calugaru Vasile a semnat in mod fraudulos facturi fiscale in numele
administratorului statutar Volosin Ruslan si a incheiat mai multe raporturi juridice
in numele societatii.

Incepand cu 13 martie 2013, Cilugiru Vasile nu a mai detinut functia de
administrator al SRL ,,Veravit Construct”, fapt confirmat prin raspunsul eliberat de
IS ,,Camera inregistrarii de Stat”.

Mai mult ca atat, Calugaru Vasile de la acel moment nu a avut nici-o atributie
la SRL ,,Veravit Construct”, nefiind angajat sau fondator. Prin urmare, fara temei
legal, prezentandu-se cu identitate falsda, Calugaru Vasile si-a insusit sume de bani
necuvenite, si in acelasi timp, a asumat obligatii in detrimentul intereselor SRL
,,Veravit Construct”.

Pe parcursul anului 2015, urmarind scopul de sustragere a mijloacelor
financiare prin intermediul SRL ,Veravit Construct”, Calugaru Vasile a semnat
mai multe facturi fiscale in numele administratorului statutar Volosin Ruslan, dupa
cum urmeaza: factura fiscala nr. FA3373309 din 20 ianuarie 2015 in suma de 38
700 de lei; factura fiscala nr. FA3373308 din 25 mai 2015 in suma de 3 000 de lei;
factura fiscalda nr. FA3373310 din 22 iunie 2015 in suma de 91 000 de lei; factura
fiscala nr. FA3373311din 22 iunie 2015 in suma de 91 000 de lei; factura fiscala
nr. FA3373312 din 23 iunie 2015 in suma de 98 000 de lei; factura fiscala nr.
FA3373313 din 31 iulie 2015 in suma de 9 695 de lei; facturd fiscala nr.
FA3373314 din 31 iulie 2015 in suma de 59 636,85 de lei; facturd fiscalda nr.
FA3373315 din 25 august 2015 in suma de 1 164 026,25 de lei.

In acelasi timp, Calugiru Vasile a asumat obligatii in numele SRL ,, Veravit
Construct”, semnand facturi fiscale in locul administratorului Volosin Ruslan,
dupa cum urmeaza: factura fiscala nr. JV0575018 din 31 decembrie 2015 in suma
de 13 121,86 de lei; factura fiscala nr. JV0575016 din 31 decembrie 2015 in suma
de 24 258,60 de lei; factura fiscala nr. JV0575017 din 31 decembrie 2015 in suma
de 45135,92 de lei; factura fiscala nr. DV6097806 din 30 ianuarie 2015 in suma de
12990,86 de lei; facturad fiscala nr. DV6097826 din 30 ianuarie 2015 in suma de
11854,80 de lei; factura fiscala nr. FA3373309 din 20 ianuarie 2015 in suma de 38
700 de lei; factura fiscala nr. DV6097826 din 30 ianuarie 2015 in suma de 11
854,80 de lei; factura fiscala nr. DV8690819 din 09 februarie 2015 in suma de 21
208,38 lei; facturd fiscala nr. DV6097826 din 30 ianuarie 2015 in suma de 11
854,80 de lei; factura fiscala nr. DV8690820 din 13 februarie 2015 in suma de 107
997,91 de lei; factura fiscala nr. DV6097838 din 16 februarie 2015 in suma de 13
616,74 lei; facturd fiscala nr. DV7689866 din 27 februarie 2015 in suma de 1
208,02 lei; facturd fiscala nr. DV6097849 din 27 februarie 2015 in suma de 14
364,78 de lei; factura fiscala nr. FA3507231 din 23 martie 2015 in suma de 104
320,93 de lei; factura fiscala nr. FA3507232 din 24 martie 2015 in suma de 115
466,46 de lei; factura fiscala nr. FA3507233 din 25 martie 2015 in suma de 70
796,52 de lei; factura fiscala nr. FA3507234 din 26 martie 2015 in suma de 97
923,70 de lei; factura fiscala nr. DV6097902 din 31 martie 2015 in suma de 14 457
de lei; factura fiscala nr. JV0575005 din 31 martie 2015 in suma de 5 200,95 de
lei; factura fiscala nr. JV0465702 din 01 aprilie 2015 in suma de 47 855,01 de lei;
factura fiscala nr. DV6097950 din 30 aprilie 2015 in suma de 13 041,73 de lei;
factura fiscala nr. DV6097996 din 29 mai 2015 in suma de 14 065,67 de lei.

5



Toate facturile mentionate supra au fost semnate de catre Calugaru Vasile in
locul administratorului statutar al SRL ,,Veravit Construct”, Volosin Ruslan.
Semnatura pe aceste facturi apartine lui Calugdru Vasile. Pe anumite facturi, pe
langa faptul ca se semna ilegal Calugaru Vasile, acesta se prezenta cu identitate
falsa ca fiind Volosin Ruslan.

Scopul actiunilor frauduloase savarsite de Calugaru Vasile a constat in
obtinerea mijloacelor financiare de la SRL ,,Veravit Construct”, prin sustragerea
acestora in proportii deosebit de mari, iar rdspunderea pentru aceste fapte sa fie
pusa pe seama lui Volosin Ruslan.

Volosin Ruslan a specificat ca la data de 16 august 2019 a depus denunt
impotriva actiunilor ilegale ale lui Calugaru Vasile, fapt confirmat prin instiintarea
nr.01-1-22d/19 din 17 august 2019, emisa de Procuratura mun. Chisinau. Conform
art. 72 alin. (4) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-XVI
din 14 iunie 2007, administratorul asigura tinerea contabilitatii societatii, precum si
a registrelor societatii prevazute de lege si de actul de constituire, si informeaza
asociatii cu privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii. Conform art. 75 din
legea mentionata supra, administratorul intocmeste anual un raport privind
activitatea societdtii, actul de inventariere a bunurilor societatii si alte documente,
care urmeaza a fi prezentate adunarii generale a asociatilor. Administratorul poate
fi obligat sa prezinte dari de seama periodice.

Pct. 7.2 din Actul de constituire al SRL ,,Veravit Construct”, administratorul
intocmeste darea de seamai si bilantul anual si le prezinti adunarii. Incepand cu
data de 13 martie 2013, Volosin Ruslan a fost inregistrat si inscris in Registrul de
Stat in calitate de administrator al SRL , Veravit Construct”. Chiar daca nu a
participat la administrarea intreprinderii, Volosin Ruslan a fost administrator al
SRL ,,Veravit Construct” pana la data de 19 tunie 2017, cand a fost nregistrate si
inscrise in Registrul de Stat date privind desemnarea administratorului provizoriu
Ciobanu Dorin si doar acesta a avut dreptul de a semna raportul financiar din 29
martie 2016, prezentat de catre SRL ,,Veravit Construct” pentru anul 2015.

A solicitat declararea nulitatii raportului financiar din 29 martie 2016,
prezentat de catre SRL ,,Veravit Construct” pentru anul 2015 Directiei Generale
pentru Statisticd a mun. Chisinau.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a respins atat cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Veravit Construct”
(in faliment) impotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei Homitchi cu
privire la repararea prejudiciului cauzat, cat si actiunile reconventionale depuse de
Ruslan Volosin impotriva SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) cu privire
declararea nulitatii raportului financiar.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 noiembrie 2020, SRL
,,Veravit Construct” in faliment, reprezentat de administratorul autorizat Ciobanu
Dorin a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari prin care sd fie
admisa actiunea.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Veravit Construct” (in faliment). S-a casat partial hotararea din
28 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Veravit Construct” (in faliment)
impotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin, Maria Homitchi cu privire la
repararea prejudiciului cauzat, si cererea reconventionala depusa de Ruslan
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Volosin impotriva SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) cu privire declararea
nulitatii raportului financiar, in partea respingerii cererii de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) Tmpotriva lui Vasile Calugaru,
Ruslan Volosin si Mariei Homitchi cu privire la repararea prejudiciului cauzat, si s-
a emis 1n aceasta parte o noud hotarare dupa cum urmeaza: S-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) impotriva lui
Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei Homitchi cu privire la repararea
prejudiciului cauzat. S-a incasat, in mod solidar, de la Vasile Calugaru, Ruslan
Volosin si Maria Homitchi in beneficiul SRL ,,Veravit Construct” (in faliment),
prejudiciul material cauzat in marime de 2 384 302 de lei. S-a incasat, in mod
solidar, de la Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si Maria Homitchi in beneficiul
statului, taxa de stat In marime de 50 000 de lei, pentru instanta de fond s1 37 500
de lei in ordine de apel, a carei achitare a fost amanatd in legaturd cu aflarea
apelantului SRL ,,Veravit Construct” 1in stare de insolvabilitate.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca SRL ,,Veravit Construct” a fost
inregistrata la data de 28 iulie 2007, fondator unic: Socican Vera, administrator:
Socican Vitalii.

La data de 27 mai 2009, au fost inregistrate modificarile operate in actele de
constituire ale societatii privind completarea listei genurilor de activitate.

La data de 30 1ulie 2010, au fost inregistrate modificarile operate in actele de
constituire ale societatii privind schimbarea componentei asociatilor, dupa cum
urmeaza: asociat unic - Postolachi Djulieta si desemnarea noului administrator:
Calugaru Vasile.

La data de 13 martie 2013, au fost inregistrate si inscrise in Registrul de stat
date privind desemnarea noului administrator: Volosin Ruslan.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-392/2017 din 29 iunie 2017 s-a
constatat insolvabilitatea SRL ,,Veravit Construct” si s-a intentat procedura
simplificatd a falimentului fatd de SRL ,Veravit Construct”, cu desemnarea
administratorului autorizat Ciobanu Dorin 1n calitate de lichidator.

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat cu privire la inregistrarea inceperii
procedurii de dizolvare a persoanei juridice din 25 iulie 2017, in temeiul hotararii
Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-392/2017 din 29 iunie 2017, s-a consemnat in
Registrul de stat al persoanei juridice datele lichidatorului persoanei juridice.

Prin cererea de chemare in judecatd, concretizatd pe parcurs, SRL ,,Veravit
Construct” (in faliment) a solicita incasarea in mod solidar de la Calugaru Vasile,
Volosin Ruslan si Homitchi Maria a prejudiciului efectiv cauzat in suma de 2 384
302 de lei (1 838 671 lei+545 631 lei).

Conform raportului financiar pentru perioada 2015, rezulta ca, pasivele SRL
,,Veravit Construct” la sfarsitul perioadei de gestiune constituia suma de 1 838 671
de lei. Pasivele in suma totala de 1 838 671 de lei: capitalul propriu in suma de 545
631 de lei si datorii curente in suma de 1293040 de lei, (545 631 1ei+1293040 lei =
1 838 671 de lei). Raportul financiar pentru perioada 2015 a fost insotit de nota
explicativa, semnat de directorul Calugaru Vasile si contabilul -sef Homitchi
Maria (f.d.25-26, vol. 1).

La acest capitol, Colegiul a apreciat critic concluzia instantei ierarhic
inferioare cu privire la faptul ca prejudiciul invocat nu este probat, din motiv ca
raportul financiar pentru perioada 2015 si nota explicativa a acestuia, nu confirma
ca, intimatii Calugaru Vasile, Volosin Ruslan si Homitchi Maria au cauzat SRL
,,Veravit Construct” un prejudiciu material in marime de 2 384 302 lei, precum si
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ca marfurile si/ sau materialele care asigurau valoarea activelor declarate in
raportul financiar, au fost retrase din proprietatea SRL ,,Veravit Construct” de catre
intimatii Calugaru Vasile, Volosin Ruslan si Homitchi Maria. Or, conform
informatiei prezentate de Directia Generala pentru Statisticd mun. Chisindu cu nr.
497 din 16 iunie 2017, care releva faptul ca in conformitate cu ultimul raport
financiar prezentat de catre SRL ,,Veravit Construct ” pentru anul 2015, la
inceputul anului 2016 (un an inainte de intentarea procedurii de insolvabilitate),
SRL ,,Veravit Construct ” a declarat ca dispune in stoc active, formate din
imobilizari necorporale, productie in curs de executie (materie prima) si produse,
creante comerciale, alte creante curente, in cuantum total de 1 838 671 de lel,
precum si de un capital propriu format din mijloace banesti ce constituie profitul
obtinut de societate pentru anii precedenti si nerepartizat, in suma totala de 545
631 de lei.

Totodata, Colegiul a retinut suma de 545 631 de lei, drept un activ al
societatii, pe care trebuie sa il detina societatea, cu alte cuvinte, suma ce constituie
profitul nerepartizat al societatii, pornind de la normele art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 135 din 14 iunie 2007 ,,Cu privire la societatile cu raspundere limitata”, care
prevede ca, capitalul social al societatii se constituie din aporturile asociatilor si
reprezinta valoarea minima a activelor, exprimata in lei, pe care trebuie sa detind
societatea.

In acest context, Colegiul a apreciat critic concluzia instantei de fond precum
ca suma de 545 631 de lei nu ar reprezenta activul ei, adica patrimoniul acesteia,
deoarece se reflecta conform raportului financiar la capitolul pasiv.

Asadar, Colegiul a constatat cd, Tn conformitate cu ultimul raport financiar
care a avut loc la inceputul anului 2016, SRL ,,Veravit Construct” dispunea de un
capital de active, patrimoniu (bunuri) in valoare totala de 2 384 302 lei, fapt care
de facto este confirmat prin inscrisurile corespunzatoare remise de catre organele
competente.

In continuare, Colegiul a reiterat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr.
21-392/2017 din 29 iunie 2017, s-a constatat insolvabilitatea SRL ,,Veravit
Construct” si s-a intentat procedura simplificatd a falimentului fatd de SRL
,,Veravit Construct”, cu desemnarea administratorului autorizat Ciobanu Dorin in
calitate de lichidator.

In urma inventarierii activelor societatii de catre lichidatorul SRL ,,Veravit
Construct” dupa intentarea procesului de insolvabilitate, s-a constatat conform
Actelor inventariere Nr. 1/1, Nr. 1/2, Nr. 3/1 si Nr. 5/1 din 01 decembrie 2017, ca
SRL ,,Veravit Construct ” (in faliment) nu dispune de facto de careva active,
inclusiv si de cele in valoare totala de 2 384 302 lei, constituite din imobilizari
necorporale, productie in curs de executic (materic primd) si produse, creante
comerciale, alte creante curente si capitalul propriu format din mijloacele banesti,
ca patrimoniu al societatii declarat potrivit ultimului raport financiar (2015), motiv
din care, in actele de inventariere a masei debitoare aceste active, au fost trecute de
comisia de inventariere la ,,lipsuri”.

Concluzionand cele relatate, Colegiul a stabilit cu certitudine ca 1in
conformitate cu raportul financiar din 2015, efectuat la inceputul anului 2016,
apelantul dispunea de active, patrimoniu (bunuri in valoare totald de 2 384 302 lei,
iar la situatia lunii decembrie 2017, conform actelor de inventariere sus
mentionate, suma nu are acoperire materiala si/ sau financiara, iar activele si



patrimoniul lipsesc, nu au acoperire, fiind retrase din proprietatea SRL ,,Veravit
Construct ” (in faliment).

In acest context, Colegiul a constatat cu certitudine faptul cd SRL ,,Veravit
Construct” (in faliment), 1 s-a cauzat un prejudiciu efectiv in cuantum de 2 384 302
lei, care urmeaza a fi compensat.

Cu privire la cercul de participanti care ar fi cauzat prejudiciu efectiv in
cuantum de 2 384 302 lei SRL ,,Veravit Construct” (in faliment), Colegiul a relatat
ca conform art. 177 alin. (2) din Codul Civil, detin calitatea de administrator,
persoanele fizice care prin lege sau prin actul de constituire, sunt desemnate sa
actioneze, in raporturile cu terti, individual sau colectiv, In numele si pe seama
persoanei juridice.

In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea cu privire la
societdtile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, societatea trebuie sa
aiba unul sau mai multi administratori care administreaza societatea si o reprezinta.

Interpretand cele expuse, Colegiul a retinut ca responsabilitatea pentru
administrarea si gestiunea persoanei juridice si a patrimoniului ei, in temeiul legii,
i1 revine administratorului persoanei juridice, care actioneaza in numele §i pe
seama persoanei juridice, ca persoana cu functie de raspundere, precum si
persoanelor din cadrul persoanei juridice care detin functii de raspundere.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul a conchis ca responsabilitatea
gestionarii activelor SRL ,,Veravit Construct” pana la data intentarii procesului de
insolvabilitate, i1 revine administratorului statutar Volosin Ruslan, fostului
administrator Calugaru Vasile si contabilului Homitchi Maria.

In consolidarea celor expuse, instanta de apel a mentionat ca Volosin Ruslan a
fost consemnat in calitate de administrator al SRL ,,Veravit Construct” la data de
13 martie 2013, functie de raspundere pe care a detinut-0 inclusiv pana la data
intentarii procedurii de faliment simplificat.

Cu referire la Calugaru Vasile, Colegiul a atestat ca la data de 30 iulie 2010,
au fost nregistrate modificdrile operate in actele de constituire ale societdtii
privind schimbarea componentii asociatilor si desemnarea noului administrator:
Calugaru Vasile.

In legitura cu faptul ci membrii organelor de conducere a debitorului nu au
prezentat documentele de evidentd contabild, desi au fost notificati in acest sens,
lichidatorul SRL ,Veravit Construct” este In imposibilitate de a diviza
responsabilitatea membrilor organului de conducere a debitorului in persoana
Volosin Ruslan si Célugédru Vasile

In spetd, intimatul Calugiru Vasile nu a probat faptul transmiterii activelor
SRL ,Veravit Construct” (in faliment) in valoare de 2 384 302 lei, odatd cu
destituirea sa din functia de administrator al societdtii si consemnarea in aceasta
functie a noului administrator - Volosin Ruslan, in temeiul actului de predare-
primire si in baza de inventar, potrivit legislatiei in vigoare.

Cu referire la intimata Homitchi Maria, Colegiul a constatat atribuirea
acesteia a functiei de contabil, in cadrul SRL , Veravit Construct”. In temeiul
functiel detinute a avut in mod cert obligatia de a asigura circulatia documentara
legala a patrimoniul societatii si a operatiunilor efectuate. Or, la caz se atestd cu
certitudine ca retragerea activelor societatii a avut loc in perioada de la desemnarea
in functia de administrator al societatii a intimatului Volosin Ruslan, si pana la
intentarea procesului de insolvabilitate.



Cu toate acestea, Homitchi Maria, avand calitatea de contabil, desi a cunoscut
cu certitudine cine este persoana cu functie de rdspundere si indreptatitd sa dispuna
de patrimoniul SRL , Veravit Construct”, a admis dispunerea patrimoniului de
catre un tert fara nici un temei legal, ulterior contabilizand, cu reflectarea ulterioara
in evidenta contabila a acestor operatiuni.

In continuare, Colegiul a invederat prevederile art. 1398 Cod civil (in redactia
de pana la 01 martie 2018), care statueaza ca cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial. Astfel,
temeiul raspunderii civile delictuale si componenta delictului civil, au ca element
de baza fapta ilicita, manifestata fie prin actiune, sau inactiune.

In speti, fapta ilicitai a intimatilor, se manifestdi prin inactiunea de
nerespectare a obligatiei stabilite de norma speciala imperativd a Legii
insolvabilitétii, de a transmite bunurile lichidatorului societatii. Or, in conformitate
cu art. 107 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului,
administratorul si/ sau lichidatorul vor lua neintarziat in primire si administrare
toate bunurile care apartin masei debitoare. Asadar, o prima obligatie imperativa a
persoanelor cu functie de raspundere si gestiune anterioare, este de a transmite
toate bunurile societatii, inclusiv si1 a celor in valoare totald de 2 384 302 lei
declarate ca le detine societatea potrivit ultimului raport financiar, actiune care nu a
fost efectuata de intimati.

Totodata, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau, nr. 2i-392/2017 din 29 iunie
2017 privind intentarea procesului de faliment simplificat fatd de SRL ,,Veravit
Construct”, instanta de insolvabilitate a instituit obligatia debitorului, respectiv a
persoanelor cu functie de raspundere a acestuia, de a preda gestiunea patrimoniului
catre lichidator in cel mult 5 zile lucrdtoare, impreund cu documentele indicate in
art. 134 alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii. La caz, s-a stabilit cu certitudine
neexecutarea obligatiilor citate mai sus dispuse prin hotarare judecatoreasca
irevocabila, astfel intrunindu-se fapta ilicitd a intimatilor, exprimata prin
netransmiterea bunurilor SRL ,,Veravit Construct” in valoare totala de 2 384 302
lei si a documentelor contabile, in special primare ce le confirma, referindu-ne la
creantele declarate, care formeaza obiectului prezentului litigiu.

Cu titlu de completare, Colegiul a stabilit neexecutarea obligatiilor intimatilor
de transmitere a bunurilor societatii ca rezultat al schimbarii gestionarului entitatii,
respectiv al administratorului, inactiune care constituie o nerespectare a
prevederilor imperative ale normelor de drept.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale cu caracter imperativ enuntate,
intimatii in mod cert au avut obligatia, odatd cu intentarea procesului de faliment,
de a transmite activele societatii catre lichidator pentru a fi valorificate in cadrul
procedurii judiciare intentate, in interesele creditorilor si distribuite catre creditori.
Avand in vedere cd aceste active in valoare totala de 2 384 302 lei nu au fost
transmise, a fost comisa o fapta ilicitd prin care s-au incdlcat normele imperative
de drept, ceea ce in consecintd are ca efect prejudicierea intereselor patrimoniale
ale SRL ,,Veravit Construct” si ale creditorilor ei.

Colegiul a retinut ca, in conformitate cu art. 76 alin. (1) a Legii nr. 135 din 14
iunie 2007 ,,Cu privire la societatile cu raspundere limitatd”, administratorul
societatii poarta raspundere materiald deplind pentru prejudiciile cauzate societatii,
inclusiv prin plati ilegale facute asociatilor. Iar in conformitate cu pct. 86 a
Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor
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nr. 60 din 29 mai 2012, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 166-169 din 10
august 2012 - lipsurile de bunuri care depasesc normele perisabilitatii naturale,
precum si prejudiciul cauzat prin deteriorarea lor se recupereaza de catre
persoanele vinovate.

Totodata, retinand prevederile art. 1414 Cod civil (in redactia de pana la 01
martie 2018), Colegiul a considerat necesar de a incasa in mod solidar de la
Calugaru Vasile, Volosin Ruslan, Homitchi Maria in beneficiul SRL ,,Veravit
Construct” (in faliment), prejudiciul material cauzat in marime de 2 384 302 lei.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, avand
in vedere ca SRL ,,Veravit Construct” (in faliment) a avut castig de cauza, instanta
de apel a dispune admiterea pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata si
a incasat in mod solidar de la Calugaru Vasile, Volosin Ruslan, Homitchi Maria in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 50 000 lei, pentru instanta de fond si
37 500 lei in ordine de apel, a carei achitare a fost aménata in legatura cu aflarea
apelantului SRL ,,Veravit Construct” in stare de insolvabilitate.

La 23 septembrie 2022, Ruslan Volosin a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 06 octombrie 2022, Maria Homitchi a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 25 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere, or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionarde a
acesteia, astfel, recursurile declarate la data de 23 septembrie 2022 si la 06
octombrie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 octombrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 28 noiembrie 2022, Vasile Calugaru a depus referinta, prin care si-a
expus opinia asupra recursurilor inaintate.

La 01 decembrie 2022, administratorul autorizat Dorin Ciobanu a depus
referinta, prin care si-a €Xpus opinia asupra recursurilor inaintate.

Examinand temeiurile recursurilor declarat de Ruslan Volosin si de Maria
Homitchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ruslan Volosin si de
Maria Homifchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu relevad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ruslan Volosin si de Maria Homitchi, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ruslan Volosin si de Maria
Homitchi, impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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