Dosarul nr. 2ra-1518/22
(2-18148459-01-2ra-18102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Alexandru Panfilii, avocatul Alexandru Bot,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Panfilii
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
material si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de avocatul Alexandru Bot in interesele lui
Alexandru Panfilii, a fost admisa cererea de apel depusd de Primaria municipiului
Chisinau, a fost casata hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 04 mai 2017, Alexandru Panfilii, n calitate de creditor, a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei mun. Chisinau, in calitate de
debitor, prin care a solicitat, in temeiul art. 153 Cod de executare: incasarea de la
Primaria mun. Chisinau in beneficiul sau a salariului mediu pe perioada neexecutarii
de catre Primaria mun. Chisinau a hotararii judecatoresti executorii pentru perioada
incepand cu data de 12 august 2010 pana la data pronuntarii incheierii judecatoresti,
reiesind din salariul mediu lunar de 4373 lei si 98 de bani; incasarea de la Primaria
mun. Chisindu in beneficiul sau a penalitatii de intarziere la plata salariului calculat
conform prevederilor art. 330, alin. (2) Codul muncii, in marime de 0,1% din salariul
neachitat Tn termen pentru fiecare zi de intarziere, calculat din data de 12 august
2010 pana la pronuntarea incheierii; incasarea de la Primaria mun. Chisindu in
beneficiul sau a sumei de 61 260 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat
conform prevederilor art. 330, alin. (2) Codul muncii, in marime de 0,1% din salariul
neachitat in termen pentru fiecare zi de intarziere, calculat pentru perioada 05
octombrie 2009 — 11 august 2010; incasarea de la Primaria mun. Chisinau in
beneficiul sdu a dobanzii de intarziere la plata salariului pentru perioada 05
octombrie 2009 — 11 august 2010, conform art. 619 Cod civil, in marime de 18 566
lei; Tncasarea de la Primaria mun. Chisinau in beneficiul sdu a dobanzii de intarziere
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la plata salariului pentru perioada din 12 august 2010 pana la pronuntarea incheierii,
conform art. 619 Cod civil; incasarea de la Primdria mun. Chisinau in beneficiul sdu
a prejudiciului moral cauzat pe criterii de dizabilitate, exprimat prin refuzul
demonstrativ al paratului privind executarea hotararii judecdtoresti irevocabile in
marime de 100 000 lei; incasarea de la Primaria mun. Chisinau in beneficiul sdu a
prejudiciului moral pentru discriminare pe criteriu politic manifestat prin refuzul
abuziv privind executarea hotararii judecatoresti irevocabile si de prejudiciere grava
a drepturilor si imaginii reclamantului in marime de 100 000 lei; incasarea de la
Primaria mun. Chisindu 1n beneficiul sau a penalitatii de intarziere la achitare
conform contractului AN NR. 606064 din 26 mai 2009, incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si sotia sa, Ludmila Panfil in suma de 21 225 lei; incasarea de la Primaria
mun. Chisindu in beneficiul sdu a tuturor cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Alexandru Panfilii, ulterior, in repetate rinduri si-a concretizat
cerintele din cererea de chemare in judecata.

Ulterior, potrivit incheierii din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in conformitate cu prevederile art. 153 Cod de executare, art. 188, art.
265, lit. a), art. 269-270 Cod de procedura civild, instanta a respins cererea depusa
de Alexandru Panfilii impotriva Primariei mun. Chisinau, executor judecatoresc
Igor Doroftei, privind incasarea sumei cu titlu de diferenta dintre salariul stabilit si
cel achitat ca fiind neintemeiata, in partea pretentiilor ce tin de incasarea din contul
Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Alexandru Panfilii a dobanzii de intarziere
pentru perioadele 5 octombrie 2009 — 11 august 2010 si 12 august 2010 — 17 august
2017 procesul a fost incetat, iar in ceea ce priveste pretentiile reclamantului
Alexandru Panfilii privind incasarea din contul Primariei mun. Chisindu a platilor
conform art. 330, alin. (2) Codul muncii pentru perioadele 5 octombrie 2009 — 11
august 2010 si 12 august 2010 — 17 august 2017 si repararea prejudiciului moral, au
fost separate pentru a fi examinate in procedura separata, iar pretentiile separate au
fost transmise instantei judecatoresti pentru repartizare aleatorie.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 09 noiembrie 2021, capatul de
cerere din pretentiile reclamantului Alexandru Panfilii privind incasarea din contul
Primériei mun. Chisinau a platilor conform art. 330, alin. (2) Codul muncii pentru
perioadele 5 octombrie 2009 — 11 august 2010 si 12 august 2010 — 17 august 2017
st repararea prejudiciului moral, au fost transmise judecatorului Daria Suschevici in
mod automat-aleatoriu spre examinare.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele fatd de paratul Primaria mun.
Chisindu, invocand cd, in fapt prin hotdrarea din 11 august 2010 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, S-a dispus restabilirea lui Alexandru Panfilii in functia de
sef al .M. ,,Directia Constructii Capitale,, a Primariei mun. Chisinau (in continuare
1.M. DCC), incepand cu 05 octombrie 2009, cu incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la locul de munca, iar hotararea respectiva a devenit definitiva conform
deciziei din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si irevocabild conform
deciziei din 14 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

La 12 octombrie 2016, reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, impotriva Primdriei mun. Chisinau
solicitand incasarea de la Primdria mun. Chisindu a salariului mediu calculat pe
perioada neexecutdrii hotararii judecdtoresti executorie, incasarea prejudiciului
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cauzat conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru perioadele 05 octombrie 2009
— 11 august 2010 si 12 august 2010 — 17 august 2017, incasarea dobanzilor de
intarziere pe aceleasi perioade si prejudiciului moral cauzat.

Ulterior, la 04 mai 2017, Alexandru Panfilii s-a adresat la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, cu cerere de concretizare a pretentiilor, conform art. 153
Cod de executare, privind emiterea unei Tncheieri cu privire la incasarea salariului
si platilor aferente pe perioada neexecutarii hotararii judecatoresti de restabilire a
dreptului la munca adjudecat.

Pin incheierea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea a fost admisd partial cu incasarea n beneficiul lui Alexandru Panfilii a
salariului mediu pe timpul dintre data pronuntarii si data executarii hotararii 12
august 2010 — 17 august 2017 in marime de 478 769 lei, in rest cerintele au fost
respinse, incheierea data fiind atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea din 12
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost casata cu restituirea
cauzei in instanta de fond la rejudecare, in alt complet de judecata.

La 11 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a emis o
incheiere prin care s-a dispus respingerea cererii privind incasarea sumei cu titlul de
diferenta dintre salariul stabilit si cel incasat ca neintemeiatd, iar in partea Tncasarii
dobanzii de intarziere, procesul a fost incetat, dupa care au fost separate intr-un
proces aparte pretentiile reclamantului privind incasarea din contul Primariei mun.
Chisinau a platilor conform art. 330 alin. (2) Codul muncii pentru perioadele 06
octombrie - 11 august 2010 si 12 august 2010 - 17 august 2017 si repararea
prejudiciului moral pentru a fi examinate in procedura separata.

Tncheierea respectiva a devenit irevocabila prin decizia din 19 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Incasarea salariului pe perioada 05 octombrie 2009 - 11 august 2010, conform
hotararii judecétoresti din 11 august 2010, a fost executat silit de catre executorul
judecatoresc pe 27 decembrie 2013.

Prin dispozitia Primarului General Interimar, Nistor Grozavu cu nr. 500-dc
din 18 august 2017 - Despre executarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
privind restabilirea domnului Alexandru Panfilii - a fost restabilit in functia detinuta
anterior de sef al I.M. ,,Directia Constructii Capitale”, Incepand cu data de - 05
octombrie 2009, iar salariul pentru lipsa fortata de la locul de munca pe perioada 12
august 2010 — 17 august 2017 a fost Tncasat pe data de 20 octombrie 2018, calculat
reiesind din trei luni calendaristice premergatoare perioadei de absenta fortata de la
munca in suma de 368 209 lei si 59 de bani. (Nota informativa a I.M. D.C.C. nr. 08-
05/1282 din 19 octombrie 2018). Salariul mediu lunar cu situatia la 01 noiembrie
2009 constituie suma in mérime de 4373 lei si 98 de bani. (Certificatul .M. D.C.C
nr. 39 din 16 noiembrie 2009).

La 20 august 2018, .M. , Directia Constructii Capitale,, s-a adresat citre
Confederatia Nationala a Sindicatelor solicitdnd explicatii cu privire la calcularea
salariului mediu lunar in cazul lui Alexandru Panfilii, cind repunerea in functia
detinuta anterior a fost executata dupa opt ani.

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale prin raspunsul cu nr. 01-6370 din 01
octombrie 2018 a explicat ca, la solutionarea cazului descris In demers, urmeaza sa
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se aplice si prevederile art. 330 din Codul muncii, care stabileste cd, in caz de
incasarea de la Primdria mun. Chisindu in beneficiul lui Alexandru Panfilii a sumei
in marime de 182 001 lei, cu titlul de plati suplimentare de intarziere la platile
salariale pentru lipsa fortata de la locul de munca in perioada 05 octombrie 2009 -
11 august 2010, conform art. 330 alin. (2) Codul muncii.

A solicitat reclamantul incasarea de la Primaria mun. Chisinau a sumei n
marime de 1 861 669 lei, cu titlul de plati suplimentare de intarziere la platile
salariale pentru lipsa fortata de la locul de munca in perioada 12 august 2010 - 17
august 2017, conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, incasarea de la Primaria mun.
Chisinau a prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea pe o0 perioada lunga a
hotararii judecatoresti in suma de 400 000 lei.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexandru Panfilii
Tmpotriva Primariei mun. Chisindu privind incasarea platilor salariale si repararea
prejudiciului moral.

S-a incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Alexandru
Panfilii platile salariale conform art. 320 alin. (2) Codul muncii al RM pe perioada
de timp 04 mai 2014 - 04 mai 2017 in marime de - 57 465 lei si 56 de bani, in rest
s-a respins cerintele, ca fiind tardive.

S-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexandru Panfilii
Tmpotriva Primariei mun. Chisinau privind repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 30 noiembrie 2019 si ulterior
la 25 ianuarie 2022, Primaria mun. Chisindu a contestat cu apel hotararea din 15
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea integrald a hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Totodata, la 16 decembrie 2019 si ulterior la 09 martie 2022, avocatul
Alexandru Bot in interesele lui Alexandru Panfilii a contestat cu apel hotararea din
15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a actiunii depuse de catre Alexandru Panfilii impotriva Primariei
mun. Chisinau.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Alexandru Bot in interesele lui Alexandru
Panfilii, a fost admisd cererea de apel depusa de Primaria mun. Chisinau, a fost
casatd hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o hotarare noua, dupa cum urmeaza:

S-a respins ca neintemeiata cererea lui Alexandru Panfilii impotriva Primariei
mun. Chiginau cu privire la repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, Colegiul a considerat neintemeiata solutia primei
instante in partea admiterii pretentiillor reclamantului deoarece decurge din
interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului.

Potrivit art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
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in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225
alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare
zi de Intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen, iar potrivit art. 145 alin. (1)
din Codul muncii, compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a
salariului se efectueaza prin indexarea obligatorie si in marime deplind a sumei
salariului calculat daca retinerea acestuia a constituit cel putin o luna calendaristica
de la data stabilita pentru achitarea salariului lunar.

Astfel, instanta de apel a constatat ca achitarea sumelor prevazute la art. 330
alin. (2) Codul muncii si compensarea pierderilor prevazuta de art. 145 din Codul
muncii se efectueaza in cazul calcularii si neachitarii ulterioare la timp a salariului
si nu este incidenta cazurilor de privare de dreptul de a munci, prin neexecutarea
hotararii de restabilire la lucru.

Raportdnd la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate,
Colegiul just a respins actiunea inaintatd de reclamantul Alexandru Panfilii, in
conditiile in care s-a stabilit ca lui Alexandru Panfilii i-au fost achitate platile
salariale cuvenite pentru perioada absentei fortate de la munca si anume: pentru
perioada 05 octombrie 2009 - 11 august 2010 suma in marime de 44 500 lei, in data
de 27 decembrie 2013, iar pentru perioada 12 august 2010 — 17 august 2017 suma
de 368 209 lei si 59 de bani, la data de 20 octombrie 2018, iar pentru concediile
nefolosite, suma in marime de — 31 544 lei si 10 bani.

In aceste conditii, instanta de apel a statuat ci, reclamantului i-au fost achitate
platile cu titlu de despagubiri pentru perioada de absenta fortata de la munca si ca
achitarea sumelor pentru perioada 12 august 2010 — 17 august 2017 s-a facut in afara
procedurii de executare.

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca, in speta, nu au fost intrunite
conditiile obligatorii prevazute de lege pentru ca angajatorul sd achite salariatului in
contul repararii prejudiciului legat de restabilire a salariatului la serviciu,
compensarile prevazute la art. 330 alin. (2) si art. 145 din Codul muncii.

Colegiul a mai retinut ca s-a stabilit cu certitudine ca angajatorul nu are careva
datorii salariale fata de Alexandru Panfilii, respectiv, cerinta cu privire la achitarea
dobanzii de intarziere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin neachitarea salariului,
Colegiul a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 329 Codul muncii alin. (1) angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiillor de muncd, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. (2) Prejudiciul
moral se repard In forma baneasca sau intr-o altd forma materiala determinata de
parti.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca cerinta privind repararea
prejudiciului moral este subsecventa cerintelor de baza si deoarece cerintele de baza
sau dovedit a fi nefondate este neintemeiata si cerinta subsecventa privind repararea
prejudiciului moral.

Ca urmare a constatarilor detaliate supra, Colegiul a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre avocatul Alexandru Bot in interesele lui Alexandru
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Panfilii in cererea de apel sunt nefondate, motiv din care just au fost respinse, iar
argumentele expuse in cererea de apel declaratd de Primaria mun. Chisindu sunt
intemeiate, fiind astfel admise.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de avocatul Alexandru Bot
in interesele lui Alexandru Panfilii, a admite cererea de apel depusd de Primaria
mun. Chisinau, a casa hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emite o hotarare nouad privind respingerea ca neintemeiata a cererii
depuse de Alexandru Panfilii impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

La 03 octombrie 2022, reprezentantul recurentului Alexandru Panfilii,
avocatul Alexandru Bot, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 14 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii
depuse de Alexandru Panfilii impotriva Primariei mun. Chisindu. Tncasarea din
contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul lui Alexandru Panfilii a tuturor
cheltuielilor de judecata a cauzei suportate de catre recurent.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului Alexandru Panfilii,
avocatul Alexandru Bot, a indicat cd instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat
esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost data
apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin
careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de cétre instanta de apel a normelor
legale aplicabile spetei.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a
fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererea de recurs este ndreptata impotriva
deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate Tn art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta
este depusa de catre recurentul Alexandru Panfilii, care are calitatea procesuala de
reclamant, respectiv este indreptatit sa o conteste, nefiind depus repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, la 04 august 2022 prin posta electronica si posta terestra
(f.d. 59, 60, vol. VI).

Astfel, recursul declarat la 04 octombrie 2022 de catre reprezentantul
recurentului Alexandru Panfilii, avocatul Alexandru Bot, este in termen.



La data de 19 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copiile recursului depus, explicandu-le dreptul de a depune
referintd asupra criticilor formulate in recurs.

Prin referinta depusa la 08 noiembrie 2022, reprezentantul intimatului
Primaria mun. Chisinau, Petru Bojoga, a solicitat respingerea cererii de recurs
depusa de catre reprezentantul recurentului Alexandru Panfilii, avocatul Alexandru
Bot, ca fiind neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
n acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Panfilii, avocatul Alexandru Bot, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs depusa,
completul Colegiului atesta cad aceasta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si prima
instantd, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Alexandru Panfilii, avocatul Alexandru
Bot, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cétre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca reprezentantul recurentului Alexandru Panfilii,
avocatul Alexandru Bot, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Alexandru Panfilii,
avocatul Alexandru Bot, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Alexandru Panfilii, avocatul Alexandru Bot, impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a

Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



