Dosarul nr. 2r-599/22
2-21109520-01-2r-14122022

Prima instanta - (Curtea de Apel Chisindu) L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”,

in cauza civila cu element de extraneitate, la cererea depusa de avocatul Maria
Ciornenchi in interesele creditorilor Toto Construzioni Generali SpA (ltalia) si
Taddei SpA (ltalia) impotriva debitorului Intreprinderea de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” (Republica Moldova) cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis partial cererea depusa de avocatul Maria Ciornenchi in interesele
creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA impotriva debitorului
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale straine,

constata:

La 21 iulie 2021, a fost inregistratd cererea de recunoastere si executare a
hotararii arbitrale stridine depusa de avocatul Maria Ciornenchi in interesele
creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA, prin care s-a solicitat
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii pronuntate la 10 martie 2020 de catre Tribunalul Arbitral International Ad-
Hoc cu sediul in Paris, Franta, in cauza de arbitraj intre Toto Construzioni Generali
SpA si Taddei SpA citre IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

In motivarea cererii s-a indicat ci hotirarea arbitrald a carei recunoastere si
executare silita se solicitd, a fost emisa in cadrul procedurii de arbitraj in conformitate
cu Regulile UNCITRAL dupa cum au fost revizuite in 2013, de catre Tribunalul
arbitral format din trei arbitri, cate unul numit de fiecare parte, iar presedintele
Tribunalului arbitral fiind desemnat de Camera de Comert Internationala din Paris
care a actionat in calitate de autoritate de numire.

Tribunalul arbitral a fost compus din urmatorii arbitri: Profesorul Dragos
Alexandru Sitaru numit de Creditori; Dr. Crenguta Leaua numitd de debitor, is
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,2Administratia de Stat a Drumurilor”; Profesorul Stavros Brekoulakis desemnat de
Camera Internationald de Comert din Paris (ICC Paris) care a actionat in calitate de
autoritate de numire.

Prin Hotérarea arbitrala, Tribunalul arbitral a obligat IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” (,,Debitor”) la plata in beneficiul Creditorilor a sumelor banesti dupa
cum urmeaza:

”.... XVI. DECIZIA TRIBUNALULUI

536. Din motivele expuse mai sus, avand in vedere cu atentie comunicarile
scrise si orale si dovezile prezentate in arbitraj si dupa ce s-au conferit si au fost de
acord unul cu celalalt Tribunalul Arbitral declara si pronuntd urmatoarele:

537. Paratul va plati imediat Reclamantilor suma de 365 096,90 EUR, ca costuri
financiare in temeiul Contractului pentru certificarea intarziata a lucrarilor executate.

538. Paratul va plati imediat Reclamantilor suma de 601 248,56 EUR ca Daune
de intarziere impuse in mod nejustificat in cadrul Contractului.

539. Paratul va plati imediat Reclamantilor suma de 372 323,36 EUR ca
dobanda acumulata pana la data acestei Hotarari.

540. Paratul va plati dobanzi de la data Hotararii, la o rata anuala de trei puncte
procentuale peste rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei, pana la data platii.

541. Fiecare Parte isi va suporta propriile costuri legale, inclusiv taxele juridice,
onorariile expertilor, platile si alte costuri legate de reprezentarea legala a fiecarei
Parti n acest arbitraj.

542. Ambele Parti vor suporta, in cote egale, onorariile Tribunalului Arbitral in
valoare de 338 000 USD (fara TVA).

543. Ambele parti vor Suporta, in cote egale, cheltuielile rezonabile ale
Tribunalului Arbitral, in valoare de 17 863 USD. Deoarece ambele parti au depus
deja suma de 18.000 USD ca avans pentru cheltuielile Tribunalului Arbitral, suma de
137 USD [fiind diferenta dintre avansul pentru cheltuieli si cheltuielile efectuate de
Tribunalul Arbitral) vor fi returnate Partilor in cote egale pentru fiecare parte.

544. Paratul va suporta suma de 18 810 USD pentru plata TVA pentru doi co-
arbitri Dr. Leaua si Profesorul Sitaru.

545. Ambele parti vor suporta, in parti egale, cheltuiclile administrative pentru
suma de 10 000 USD, reprezentand costurile administrative ale Camerei
Internationale de Comert (CIC) si suma de 2 000 EUR fiind taxa administrativa
pentru Secretarul General al Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga.

546. Toate celelalte revendicari, cereri si scutiri solicitate sunt respinse.”

Clauza arbitrald, potrivit careia litigiul urmeaza a fi solutionat de catre
Tribunalul Arbitrai, conform Regulilor UNCITRAL 2013 este prevazuta in subclauza
20.6 a Conditiilor Generale ale Contractului RSPSP/W2/02 ,,Reabilitarea drumului
M2 Chisinau - Soroca km 26+200 - km 54+850” din 18 februarie 2011 [Conditii
generale pentru lucrari de Constructie si Inginerie proiectate de Angajator, editia
armonizata a Bancii de Dezvoltare Multilaterala, martie 2006, elaborata si protejata
cu drepturile de autor de Federatia Internationala a Inginerilor Consultanti, FIDIC
2006], in baza cdruia a si fost emisd Hotararea arbitrala.

Componenta Tribunalului arbitral, limba arbitrajului, legea aplicabila, precum si
locul desfasurarii arbitrajului ca fiind Paris, Franta, au fost stabilite de parti impreuna
cu Tribunalul la Conferinta de Administrare a cauzei care a avut loc la 22 noiembrie
2018, iar la 27 noiembrie 2018 Tribunalul a scris partilor un rezumat al discutiei
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purtate la conferinta de administrare a cazului in care s-a confirmat ca: Regulile
aplicabile procedurilor de arbitraj sunt Regulile UNCITRAL, astfel cum au fost
revizuite Tn 2013; Sediul arbitrajului este Paris, Franta; Limba procedurilor este
engleza; Legea aplicabila care reglementeaza fondul cauzei este Legea Republicii
Moldova. Obiectii nu au fost inaintate de catre parti.

Totodata, conform conditiilor speciale ale Contractului RSPSP/W2/02 in special
subclauza 1.4, Legea aplicabild este a Republicii Moldova, limba aplicabila este
limba engleza, iar conform subclauzei 20.6 (a) Regulile de procedurda in cadrul
arbitrajului vor fi UNCITRAL.

In asa mod, considerd ci, competenta Tribunalului arbitral ad-hoc, precum si
locul solutiondrii litigiului au fost determinate corect si potrivit prevederilor
Contractului incheiat intre parti.

Cu referire la dovada citarii debitorului, se mentioneaza ca Debitorul a fost
instiintat iTn modul corespunzator despre examinarea cauzei si a primit Cererea
arbitrala.

Mai mult, Debitorul a participat la examinarea cauzei si a avut posibilitatea de a
expune opinia sa in privinta solicitdrilor Creditorilor, inclusiv in privinta sumelor
pretinse si adjudecate. Dovada citarii Debitorului o constituie chiar statuarile din
Hotararea Arbitrala ale carei recunoastere i incuviintare a executarii silite se solicita
prin prezenta cerere.

Cu referire la caracterul definitiv si executoriu al hotararii, a notat ca hotararea
arbitrala a devenit definitiva si executorie la 10 martie 2020, data emiterii acesteia.
Acest fapt rezultd chiar din textul Hotararii arbitrale potrivit caruia aceasta este o
,,Hotarare Finala”.

Statuarea in cauza rezultd si din prevederile art. 34.2 al Regulamentului
UNCITRAL 2013 publicat pe pagina oficiala web a Comisiei Natiunilor Unite pentru
Dreptul International Comercial UNCITRAL, potrivit carora, Hotararea arbitrala se
expune in forma scrisd si este definitiva si obligatorie pentru parti. Partile se obliga sa
execute hotararea arbitrata fara intarziere.

Reiesind din prevederile alin. (1) art. 475 din Codul de procedura civila, in
masura in care Hotdrarea arbitrala a fost emisa in Paris, Franta, aceasta este o
hotarare arbitrala straina in sensul art. 475 din Codul de procedura civila si, respectiv,
poate fi supusa recunoasterii in Republica Moldova prin adresarea unei cereri in acest
sens instantei competente. Avand in vedere faptul cd pand in prezent Hotararea
arbitrala nu a fost executata benevol de catre Debitor, Creditorii au inaintat prezenta
cerere de recunoastere a Hotararii arbitrale cu incuviintarea executdrii silite a
acesteia.

Creditorii considera ca prevederile legislatiei Republicii Moldova cu privire la
cazurile si conditiile de recunoastere a Hotararilor arbitrale strdine in prezenta spetad
sunt intrunite, iar temeiuri de refuz de recunoastere a Hotararii arbitrale invocate nu
exista.

In baza art. 475-476, 94, 96 din Codul de procedura civila, s-a solicitat:
recunoasterea Hotararii Arbitrale emise 1a 10 martie 2020 de catre Tribunalul Arbitrai
International Ad-Hoc cu sediul in Paris, Franta, in cauza de arbitraj intre Toto
Construzioni Generali SpA si Taddei SpA vs IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
prin emiterea unei incheieri integrale cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executdrii silite a hotararii arbitrale straine; Incuviintarea executarii silite a Hotararii

3



Arbitrale emise la 10 martie 2020 de catre Tribunalul Arbitral International Ad-Hoc
cu sediul Paris, Franta si eliberarea titlului executoriu prin care sa se dispuna
incasarea silitd de la debitorul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul
creditorilor Toto Construzioni Generali” SpA si Taddei SpA a urmatoarelor sume:
suma de 365 096,90 EUR, ca costuri financiare in temeiul Contractului pentru
certificarea Intarziata a lucrarilor executate; suma de 601 248,56 EUR ca daune de
intarziere impuse in mod nejustificat in cadrul Contractului; suma de 372 323,36
EUR ca dobanda acumulata pana la data adoptarii Hotararii Arbitrale; incasarea
dobanzii de la data Hotararii Arbitrale, la o ratd anuald de trei puncte procentuale
peste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, pana la data platii; incasarea din
contul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul creditorilor Toto
Construzioni Generali SpA si Taddei SpA a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea depusa de avocatul Maria Ciornenchi in interesele creditorilor Toto
Construzioni Generali SpA si Taddei SpA impotriva debitorului IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine.

S-a recunoscut pe teritoriul Republicii Moldova hotararea Tribunalului Arbitral
International Ad-Hoc cu sediul in Paris, Franta, emisa la 10 martie 2020, in cauza de
arbitraj intre Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA impotriva IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

S-a incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
Tribunalului Arbitral International Ad-Hoc cu sediul in Paris, Franta, emisa la 10
martie 2020 si s-a eliberat titlul executoriu privind incasarea din contul debitorului IS
,,Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul creditorilor Toto Construzioni
Generali SpA si Taddei SpA a sumei de 365 096,90 EURO, cu titlu de costuri
financiare in temeiul Contractului pentru certificarea intarziatd a lucrarilor executate;
a sumei de 601 248,56 EURO cu titlu de daune de intarziere impuse in mod
nejustificat in cadrul Contractului; a sumei de 372 323,36 EURO ca dobanda
acumulata pana la data adoptarii hotdrarii arbitrale; incasarea dobéanzii de la data
hotararii arbitrale, la o ratd anuald de trei puncte procentuale peste rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei, pana la data platii.

In rest, cererea s-a respins ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2022, IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” a declarat recurs
impotriva incheierii din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, cu casarea incheierii contestate si emiterea unei hotarari nol,
prin care: sa fie scoasa de pe rol cererea privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a Hotararii Arbitrale emise la 10 martie 2020 de catre Tribunalul
Arbitral International Ad-Hoc cu sediul la Paris, Franta, in cauza de arbitraj intre
creditorii Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA vs. IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”; sau, in cazul in care instanta de recurs va considera ca cererea de
recunoastere a hotdrarii arbitrale straine este depusd de o persoand imputernicita,
respingerea cererii inaintate cu refuzarea recunoasterii si ncuviintarii executarii silite
a Hotararii Arbitrale emise la 10 martic 2020 de catre Tribunalul Arbitrai
International Ad-Hoc cu sediul Paris, Franta.

La 26 decembrie 2022, iS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
supliment la recurs, avand aceleasi solicitari.



In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea a fost emisi cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Astfel, recurentul considera ca instanta de judecata urma sa scoatd de pe rol
actiunea privind recunoasterea Hotararii Arbitrale emise la 10 martie 2020 de catre
Tribunalul Arbitrai International Ad-Hoc cu sediul Paris, Franta si eliberarea titlului
executoriu.

In acest context, a sustinut ci pretinsii creditori nu au anexat la cererea de
recunoastere a hotararii arbitrale strdine nici o probd care sa ateste cine sunt
administratorii creditorilor si in ce temei actioneaza in numele Toto Construzioni
Generali SpA si Taddei SpA.

La fel, cererea inaintatd este semnata de catre avocatul Maria Ciornenchi, care
pretinde cd actioneazd in numele creditorilor in baza mandatului seria MA
nr.1159152 din 10 iulie 2021, eliberat (semnat) de catre Pier Franceso Tazza, care ar
actiona in numele Taddei SpA.

Astfel, a mentionat cad nu a fost anexat nici un act corespunzator care ar
confirma ca cet. Pier Franceso Tazza detine calitatea de administrator al creditorului
Taddei SpA si respectiv ca ar avea dreptul sa imputerniceasca avocatul Maria
Ciomenchi de a actiona in numele persoanei juridice.

Corespunzator, a invocat ca instanta de judecata a pus pe rol si a admis cererca
inclusiv a creditorului Toto Construzioni Generali SpA, chiar daca in numele acestuia
nu a actionat nici un reprezentant legal imputernicit care sa semneze cererea de
recunoastere a hotararii arbitrale si sa-1 reprezinte in instantd. Or, avocatul Maria
Ciornenchi, se prezinta eronat in calitate de reprezentant al ambilor creditori in
conditiile in care mandatul seria MA nr.1159152 din 10 iulie 2021, este semnat doar
de catre cet. Pier Franceso Tazza care pretinde a fi administrator al creditorului
Taddei SpA.

Drept urmare, chiar si in cazul in care creditorul Taddei SpA demonstreaza ca
imputernicirile acordate avocatului Maria Ciornenchi sunt legale, actiunea inaintata
nicidecum nu poate fi calificatd ca fiind inaintatd si din numele creditorului Toto
Construzioni Generali SpA atat timp cat reprezentantul legal al acestuia nu si-a
manifestat nici intr-un mod vointa de a depunere cererea de recunoastere a hotararii
arbitrale.

Un alt argument al recursului este ca cererea de recunoastere a hotararii arbitrale
strdine nu intruneste criteriile de admisibilitate prevazute de art. 475! din Codul de
procedura civild, in Conventia pentru recunoasterea si executarea hotararii arbitrale
incheiata la New York la 10 mai 1958 si in Conventia cu privire la suprimarea
cerintei supra legalizarii actelor oficiale straine, incheiatd la Haga la 5 octombrie
1961.

In esentd, a remarcat ci reprezentantul creditorului nu a prezentat instantei de
judecata contractul original sau un extras legalizat al Contractului RSPSPAV2
,Jreabilitarea drumului M2 Chisinau-Soroca km 26+200-km 54+850” sub clauza 20.6.
(FIDIC 2006) care reprezintd clauza arbitrala. Or, avocatul Maria Ciornenchi a
prezentat instantei de judecatd o simpla traducere in limba romand a unei pretinse
clauze arbitrale, fara a fi legalizata in modul stabilit.

La fel, in recurs s-a mentionat cd instanta de judecatda urma sa refuze
recunoasterea Hotararii Arbitrale emise la 10 martie 2020 de catre Tribunalul Arbitrai
International Ad-Hoc cu sediul Paris, Franta si eliberarea titlului executoriu, cu
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respingerea cererii inaintate, or, aceasta contravine ordinii publice a Republicii
Moldova.

in acest sens, a invocat ci prin dispozitivul Hotaririi Arbitrale emise la 10 martie
2020 de catre Tribunalul Arbitrai International Ad-Hoc cu sediul Paris, Franta,
instanta de arbitraj a dispus incasarea silita de la debitorul IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” in beneficiul creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA
a urmatoarelor sume: 365 096,90 EUR, ca costuri financiare in temeiul Contractului
pentru certificarea intarziatd a lucrarilor, 601 248,56 EUR ca daune de intarziere
impuse in mod nejustificat in cadrul Contractului, 372 323,36 EUR ca dobanda
acumulata pana la data adoptarii Hotararii Arbitrale, incasareca dobanzii de la data
Hotararii arbitrale, la o ratd anuala de trei puncte procentuale peste rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei, pana la data platii.

Totusi, instanta de arbitraj nu a specificat cum urmeaza de partajat intre creditori
sumele pretinse spre incasare. Or, circumstanta respectiva este obligatorie, intrucat
legislatia Republicii Moldova guverneaza litigiul dintre parti si este inadmisibil de a
incuviinta 0 hotarare arbitrala incerta atat timp cat potrivit art. 248 alin. (1) din Codul
de procedura civild, la pronuntarea hotararii in interesul mai multor reclamanti,
instanta judecdtoreasca mentioneaza masura in care hotdrarea se raporta fiecarui
reclamant sau caracterul solidar al dreptului de urmarire.

Prin urmare, considera ca din cauza lipsei unei hotarari clare si coerente este
afectatd indubitabil ordinea publica. Esenta incalcarii principiilor fundamentale ale
dreptului, ordinii publice si bunelor moravuri la emiterea hotararii instantei de arbitraj
consta 1n faptul ca aceasta a fost emisa in contradictie cu prevederile art. 248 alin. (1)
din Codul de procedura civila, fapt incompatibil cu principiile fundamentale ale
dreptului Republicii Moldova.

Lipsa modului de partajare a sumelor incasate in beneficiul creditorilor, este o
eroare substantialda, efectivd si flagrantd incuviintatd de catre Curtea de Apel
Chisinau, care direct afecteazd ordinea publicd, principiile fundamentale ale dreptului
si bunele moravuri.

In concluzie, a conchis ci la caz se atestd cu certitudine ca instanta de apel a
trecut cu vederea motivele de inadmisibilitate a cererii de recunoastere si incuviintare
a executarii hotararii arbitrale straine, ignorand 1n asa mod argumentele debitorului,
situatie ce denota ca justitiabilul nu a fost auzit la judecarea cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 10
noiembrie 2022, iar recursul a fost declarat la 25 noiembrie 2022, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierilor contestate, din urmatoarele motive.



in art. 1 al Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
strdine, incheiatd la New York la 10 1unie 1958, ratificatd prin hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 87 din 10 iulie 1998, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 17 decembrie 1998, se arata ca fiecare din statele
contractante recunoaste conventia scrisa prin care partile se obligd sa supuna unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se
iveasca intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau necontractual,
referitor la o problema susceptibila a fi reglementata prin arbitraj.

Potrivit art. 11l din Conventia de la New York din 1958, fiecare din statele
contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea
acestei sentinte conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta
este invocatd in conditiile stabilite de reglementarea uniforma.

Astfel, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 454 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cetatenii strdini §i apatrizii, organizatiile strdine si
organizatiile internationale (denumite in continuare persoane straine) sunt in drept s
se adreseze in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si beneficiaza in fata instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova de aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii
procedurale ca si cetatenii si organizatiile Republicii Moldova, in conditiile legii.

Conform art. 467 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile judecatoresti
strdine, inclusiv tranzactiile, Sunt recunoscute si se executd in Republica Moldova fie
daca astfel se prevede in tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie pe principiul reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararilor judecatoresti
straine.

Potrivit art. 38 din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr.24-
XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale straine se
efectueaza conform procedurii stabilite la art. 475-476 din Codul de procedura civila.

Aliniatul (1) lit. a) al art. 475 din Codul de procedurad civila, prevede cid o
hotarare arbitrala este considerata ca fiind straina daca este pronuntata pe teritoriul
unui stat strain.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, poate fi recunoscuta si executatd in
Republica Moldova 0 hotarare arbitrala straina emisa, in conformitate cu 0 conventie
arbitrala, pe teritoriul unui stat strain care este parte la Conventia privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10
iunie 1958, precum si o hotarare arbitrald straina ale carei recunoastere si executare
sunt reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararii arbitrale
straine.

lar, conform alin. (3) lit. @), partea care invoca o hotarare arbitrala strdina poate
solicita recunoasterea si executarea silita a hotararii arbitrale straine.

Din sensul prevederilor enuntate este de inteles cd, ca naturd juridica,
recunoasterea hotararilor arbitrale strdine este o procedurd contencioasa care are ca si
scop verificarea indeplinirii conditiilor de regularitate ale acestor hotarari.

Caracteristica esentiala a hotararilor strdine o reprezinta intangibilitatea, ceea ce
inseamna cd acestea au ca efecte principale autoritatea de lucru judecat si forta
executorie.


http://weblex.md/item/view/id/fdfe458384cc562f3b5f2fa5c52d5cb0
http://weblex.md/item/view/id/7ebdf2b7b43c085f3794cb33ad6aef9c
http://weblex.md/item/view/id/7ebdf2b7b43c085f3794cb33ad6aef9c

Executarea hotararilor arbitrale straine implica prealabila ei recunoastere. Pentru
punerea in executare silita, hotararile arbitrale strdine trebuie sa intruneasca conditiile
de regularitate internationala si sa fie susceptibile de realizare.

Refuzul recunoasterii si incuviintarii executarii hotararea arbitrale straine este
prevazut si la alin. (1) si (2) ale art. 476 din Codul de procedura civild, in
conformitate cu care, recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine pot fi
refuzate numai la cererea partii mpotriva careia sunt invocate daca aceasta parte
prezintad instantei de judecata probe doveditoare ca: a) una dintre partile conventiei
arbitrale nu avea capacitate deplina de exercitiu Sau conventia arbitrald nu este
valabila potrivit legii careia partile au subordonat-o or, in lipsa stabilirii acesteia,
potrivit legii tarii in care a fost pronuntatd hotararea; sau b) partea impotriva careia
este emisa hotararea nu a fost informatd in modul corespunzator cu privire la
desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrald or, din alte motive, nu a
putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; sau c¢) hotararea a fost pronuntata
asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub
incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor
chestiuni ce depasesc limitele conventiei arbitrale; sau d) constituirea tribunalului
arbitral sau procedura arbitrala nu a corespuns conventiei partilor or, in lipsa unei
asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau e)
hotararea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata or
executarea ei a fost suspendatd de instanta judecdtoreasca sau de o autoritate
competenta a tarii in care sau conform legii cdreia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pot fi
refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constatd ca: a) obiectul litigiului
nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau b)
recunoasterea Sau incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale contravine ordinii
publice a Republicii Moldova.

Totodata, conform alin. (3), (4) st (5) a art. 476 din Codul de procedura civila,
lipsa valabilitatii conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. a) nu poate servi drept
temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrala straind daca
partea care invoca acest temei a participat la constituirea tribunalului arbitral sau, in
cazul 1n care nu a participat la constituirea tribunalului arbitral, a participat in
procedura arbitrala si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsa a
competentei tribunalului arbitral pe temei de lipsa a valabilitatii conventiei arbitrale.

Lipsa informarii cu privire la desemnarea arbitrului conform alin. (1) lit. b) nu
poate servi drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea
arbitrald straind daca partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrala
si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsa a competentei tribunalului
arbitral pe temei ca tribunalul arbitral a fost constituit cu incalcarea legii aplicabile.

Depasirea limitelor conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. ¢) nu poate servi
drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrala straina
daca partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrala si, cunoscand
depasirea limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, nu a ridicat
exceptia de depasire a limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral.

La fel, in conformitate cu art. 39 din Legea cu privire la arbitrajul comercial
international nr.24-XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea sau executarea hotararii



arbitrale, indiferent de tara in care a fost pronuntata, poate fi refuzatd numai in
urmatoarele cazuri:

a) la cererea partii impotriva careia este invocata hotararea daca aceasta prezinta
instantei de judecata probe ca:

- in privinta uneia din partile conventiei de arbitraj, mentionate la art. 7, a fost
instituitd o masura de ocrotire judiciara, iar conventia de arbitraj a fost incheiata fara
asistenta curatorului sau, dupa caz, nu a fost incheiata de tutore in numele persoanei
ocrotite sau conventia de arbitraj nu este valabila conform legii careia partile au
subordonat-o ori, in lipsa unei indicatii in acest sens, conform legii tarii in care a fost
pronuntata hotararea;

- nu a fost informata Tn modul corespunzator despre desemnarea arbitrilor or
despre procedura arbitrald sau, din orice alt motiv justificat, nu a putut sa prezinte
explicatii;

- hotararea a fost pronuntata asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia de arbitraj sau care nu se inscrie in prevederile conventiei, Sau care contine
decizii asupra unor chestiuni ce depasesc prevederile conventiei de arbitraj. Daca
dispozitiile hotararii arbitrale referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de
arbitraj pot fi delimitate de cele care nu sunt incluse in ea, partea hotararii care
contine dispozitii referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de arbitraj poate fi
recunoscuta si executata;

- constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrald nu corespund
conventiei partilor or, in lipsa unei asemenea conventii, Nu sunt conforme legislatiei
statului in care a avut loc arbitrajul;

- hotararea nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori
executarea ei a fost amanata de o instantd de judecatd competenta a tarii in care sau
conform legii careia a fost pronuntatd hotararea;

b) daca instanta de judecata constata ca:

- in conformitate cu legea Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este
susceptibil de solutionare prin arbitraj;

- recunoasterea sau executarea hotararii arbitrale contravine ordinii publice a
Republicii Moldova.

Totodata, prin art. V din Conventia de la New York se prevede cd recunoasterea
si executarea hotararii nu vor fi refuzate, la cererea partii contra careia este invocata,
decat daca aceasta face dovada in fata autoritdtii competente a tarii solicitante ca
existd vreuna din cauzele de nevaliditatea enumerate 1n mod expres. Din formularea
textului rezultd cd sentinta arbitrald strdind constituie prin ea insasi un titlu care
prezintd deplina incredere. Sarcina probei fiind rasturnatd, numai ca partea adversa
trebuie sd probeze ca cerintele de regularitate ale sentintei arbitrale nu sunt
indeplinite. Aceastda masura permite eficacitatea extrateritoriala a efectelor sentintei
arbitrale strdine.

Astfel, conditiile de regularitate ale sentintelor arbitrale strdine se desprind,
implicit, din mentionarea cazurilor in care recunoasterea si executarea pot fi refuzate.

In art. V din Conventia de la New York sunt enumerate atit conditiile care
trebuie indeplinite pentru recunoasterea i executarea sentintelor arbitrale straine, cat
si cazurile Tn care recunoasterea si executarea pot fi refuzate.

Enumerate limitativ la art. V al Conventiei de la New York, cazurile de
nevaliditate a sentintei arbitrale strdine sunt urmatoarele: partile la conventia de
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arbitraj erau in virtutea legii aplicabile lor lovite de incapacitate sau ca intelegerea
mentionatd nu este valabila in virtutea legii careia partile au subordonat-0 or, in lipsa
unor indicatii In acest sens, in virtutea legii tarii in care sentinta a fost data (par. 1, lit.
a)); partea impotriva careia este invocata sentinfa nu a fost informata in mod cuvenit
despre desemnarea arbitrilor or i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si puna in
valoare mijloacele sale de aparare (par.l, lit. b)); sentinta se refera la un diferend
nementionat in compromis sau care sa intre in prevederile clauzei sau ele confin
hotarari care depasesc prevederile compromisului sau ale clauzei compromisorii (par.
1, lit. c)); constituirea tribunalului arbitral sau procedura de arbitraj nu a fost
conforma cu acordul partilor sau, in lipsa de conventie, ea nu a fost conforma cu
legea tarii in care a avut loc arbitrajul (par. 1, lit. d)); sentinta nu a devenit obligatorie
pentru parti sau a fost anulata sau suspendata de o autoritate competenta tarii in care
sau dupa legea careia fost data sentinta (par. 1, lit. e)). De asemenea, recunoasterea si
executarea unei sentinte arbitrale strdine vor putea fi refuzate daca autoritatea
competentd a tarii unde se cere exequaturul constatd urmadtoarele: obiectul
diferendului nu este susceptibil de a fi reglementat pe calea arbitrajului in
conformitate cu legea acestei tari (par. 2, lit. @)); sentinta este contrara ordinii publice
a acestei tari (par. 2, lit. b)).

Prin prisma cazurilor de nevaliditate stabilite de Conventia de la New York,
rezultd ca pentru recunoasterea §i executarea unei sentinte arbitrale straine trebuie
intrunite urmatoarele conditii: competenta organului arbitral care a pronuntat sentinta
sa fie conforma cu acordul partilor exprimat in compromis sau clauza compromisorie,
in ceea ce priveste valabila sa investire si limitele acestei investiri; constituirea
organului arbitral si procedura urmata sa fi fost conforma cu acordul partilor sau cu
legea tarii unde a avut loc arbitrajul; sentinta arbitrala sa fi devenit obligatorie pentru
parti, adica susceptibild de executare de indata ce a fost pronuntata si sa nu fie anulata
sau suspendata; respectarea dreptului de aparare al partii Tmpotriva careia este
invocata sentinta arbitrald; intre parti sa existe reciprocitate; sentinta arbitrald sa nu
fie contrara ordinii publice din statul unde Se cere recunoasterea si executarea.

In cazul in care conditiile de regularitate nu sunt indeplinite, sanctiunea consti
in refuzul recunoasterii si executarii sentintei arbitrale straine in intregul ei.

Recunoasterea unei hotarari arbitrale striine poate fi ceruta in conditiile art. 475*
alin. (1), 4752 alin. (1), 4752 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
in corespundere cu care, cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale
straine se prezintd curtii de apel 1n a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta
sau sediul partii impotriva careia este invocata hotararea arbitrala straina.

Cererea se examineaza in sedintd publicd cu instiintarea partilor privind locul,
data si ora examinarii.

Dupa ascultarea explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de
acestea, instanta judecatoreascd emite o incheiere integrald cu privire la recunoasterea
si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine sau cu privire la refuzul de
a incuviinta executarea silita a hotararii arbitrale straine.

In temeiul hotdrarii arbitrale striine si a incheierii irevocabile emise in
conformitate cu alin. (1) lit. a) din prezentul articol, instanta judecatoreasca
mentionata la art. 475 alin. (1) elibereaza titlul executoriu care serveste drept temei
pentru initierea procedurii de executare in conditiile Codului de executare.
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Conform art. 156 alin. (1) din Codul de executare, hotararile judecatoresti si
hotararile arbitrale strdine se primesc spre executare si se executd numai in cazul in
care executarea lor a fost recunoscuta si incuviintatd conform procedurii stabilite in
capitolul XLII din Codul de procedura civila.

In speta, prin cererea din 21 iulie 2021, avocatul Maria Ciornenchi in interesele
creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA, a solicitat recunoasterea
si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
pronuntate la 10 martie 2020 de catre Tribunalul Arbitral International Ad-Hoc cu
sediul in Paris, Franta, prin care debitorul is ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
(intreprindere de stat din Republica Moldova) a fost obligata sa achite creditorilor
Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA (societati comerciale din Italia)
sumele de 365 096,90 EUR, ca costuri financiare in temeiul Contractului pentru
certificarea intarziata a lucrarilor, 601 248,56 EUR ca daune de intarziere impuse in
mod nejustificat in cadrul Contractului, 372 323,36 EUR ca dobanda acumulata pana
la data adoptarii Hotararii Arbitrale si incasarea dobanzii de la data Hotararii
arbitrale, la o ratd anuald de trei puncte procentuale peste rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei, pana la data platii.

lar, prin incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea depusa de avocatul Maria Ciornenchi in interesele creditorilor Toto
Construzioni Generali SpA si Taddei SpA impotriva debitorului IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine. S-a recunoscut pe teritoriul
Republicii Moldova hotararea Tribunalului Arbitral International Ad-Hoc cu sediul in
Paris, Franta, emisa la 10 martie 2020, in cauza de arbitraj intre Toto Construzioni
Generali SpA si Taddei SpA impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”. S-a
incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii Tribunalului
Arbitral International Ad-Hoc cu sediul in Paris, Franta, emisa la 10 martie 2020 si s-
a eliberat titlul executoriu privind incasarea din contul debitorului IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” in beneficiul creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si
Taddei” SpA a sumei de 365 096,90 EURO, cu titlu de costuri financiare in temeiul
Contractului pentru certificarea intarziata a lucrarilor executate; 601 248,56 EURO cu
titlu de daune de intarziere impuse in mod nejustificat in cadrul Contractului; a sumei
de 372 323,36 EURO ca dobanda acumulata pana la data adoptarii hotararii arbitrale;
incasarea dobanzii de la data hotararii arbitrale, la o ratd anuald de trei puncte
procentuale peste rata de bazi a Bincii Nationale a Moldovei, pani la data plitii. In
rest, cererea s-a respins ca neintemeiata.

Astfel, prin incheierea din 10 noiembrie 2022, prim instantd a admis partial
cererea motivand cd hotararea de arbitraj a devenit definitiva si executorie la 10
martie 2020, data emiterii acesteia, or din continutul acesteia, rezultd ca este o
hotarare finala.

La fel, din continutul acesteia, se atesta ca examinarea cauzei s-a desfasurat in
conformitate cu Regulile UNCITRAL 2013, limba arbitrajului este engleza, sediul
arbitrajului este Paris, Franta, legea aplicabilad care reglementeaza fondul cauzei este
Legea Republicii Moldova, iar obiectii n acest sens nu au fost inaintate de catre parti.

Tot din textul hotararii, se retine ca IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si-a
prezentat pozitia in legiturd cu revendicdrile inaintate de catre reclamanti, fiind
informat in modul corespunzator.
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Cererea creditorilor este Tnsotita de copiile legalizate cu apostild de pe hotararea
de arbitraj a Tribunalului Arbitral International Ad-Hoc cu sediul in Paris, Franta,
emisa la 10 martie 2020.

La cerere au fost anexate in forma autentica extrasul Camerei de Comert,
Industrie si Agriculturd din Gran Sasso, Italia, precum si imputernicirile avocatului
Maria Ciornenchi de a reprezenta creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si
Taddei SpA.

Toate aceste acte au fost traduse in conformitate cu prevederile Conventiei si art.
4751 din Codul de procedura civila.

Hotararea arbitrala, a carei recunoastere si executare se solicitd, este pronuntata
in Paris, Franta.

Atat Republica Moldova, céat si Franta, sunt state parti la Conventia privind
recunoasterea i executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10
iunie 1958.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindzu a conchis ci in conformitate cu
Conventia de la New York din 10 iunie 1958 si Codul de procedura civila a
Republicii Moldova, sunt intrunite conditiile de act arbitral strain definitiv, pasibil
recunoasterii si incuviintarii executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova, or,
acesta emana de la un tribunal valabil constituit in tara sa de origine, care este parte la
respectiva Conventie, iar legalitatea hotararii arbitrale straine a fost confirmata in
jurisdictia Frantei, creditorul a indeplinit criteriile de admisibilitate a cerertii,
neexistand niciun impediment capabil sd obstructioneze procedura de recunoastere si
incuviintare conform art. V din Conventie pentru recunoasterea §i executarea
sentintelor arbitrale strdine, incheiata la New York la 10 iunie 1958 si art. 475-476
din Codul de procedura civila, admiterea cererii aflandu-se la adapostul certitudinii
juridice, legalitatii si temeiniciei.

Prima instantd a constat ca nu au fost intrunite temeiurile de refuz prevazute la
art. 476 din Codul de procedurd civila, in recunoasterea si executare silitd pe teritoriul
Republicii Moldova a Hotararii Tribunalului Arbitral International Ad-Hoc cu sediul
in Paris, Franta, emisa la 10 martie 2020.

Prin urmare, analizdnd incheierea contestati cu recurs, in raport de probele
administrate si criticile invocate in recursul declarat, Colegiul constata ca prima
instanta corect a admis cererea depusa de creditorii Toto Construzioni Generali SpA
si Taddei SpA (ltalia), ambii reprezentati de avocatul Maria Ciornenchi cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale strdine si intemeiat a recunoscut si incuviintat spre executare silita
pe teritoriul Republicii Moldova hotararea arbitrala straina emisa la 10 martie 2020 in
cauza de arbitraj intre Toto Construzioni Generali SpA si Taddei SpA impotriva IS
,,Administratia de Stat a Drumurilor”, de catre Tribunalul Arbitral International Ad-
Hoc cu sediul in Paris, Franta.

lar, cat privesc argumentele recursului ca prima instanta urma sa scoata de pe rol
actiunea cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine, din motivul lipsei imputernicirilor
avocatului Maria Ciornenchi, in calitate de reprezentant al ambilor creditori, Colegiul
considera ca prima instanta a explicat cu suficienta putere de convingere ca prin
extrasul Camerei de Comert, Industrie si Agricultura din Gran Sasso, Italia, se atesta
ca Tazza Pier Francesco este administratorul unic al asociatilor Toto Construzioni
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Generali SpA si Taddei SpA (vol. Il, £.d.63-71) si, prin urmare, avocatul Maria
Ciornenchi dispune de imputernicirile legale pe cauza data, in baza mandatului seria
MA nr.1159152 din 10 iulie 2021, eliberat (semnat) de catre Tazza Pier Francesco.

La fel, la cerere au fost anexate in forma autentica extrasul Camerei de Comert,
Industrie si Agriculturd din Gran Sasso, Italia, precum si imputernicirile avocatului
Maria Ciornenchi de a reprezenta creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si
Taddei SpA, in cauza mentionata. Toate aceste acte au fost traduse in conformitate cu
prevederile Conventiei si art. 475! din Codul de procedura civila.

Referitor la celelalte critici invocate in recurs, prin care s-a pretins ca cererea de
recunoastere a hotararii arbitrale straine nu intruneste criteriile de admisibilitate,
precum si cd, instanta de judecata urma sa refuze recunoasterea hotararii arbitrale si
cliberarea titlului executoriu, cu respingerea cererii inaintate, deoarece aceasta
contravine ordinii publice a Republicii Moldova, Colegiul le considera neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse, or, acestea nu si-au gasit confirmare.

In context, argumentul ca cererea de recunoastere a hotirarii arbitrale striine nu
intruneste criteriile de admisibilitate deoarece reprezentantul creditorului nu a
prezentat instantei de judecata contractul original sau un extras legalizat al
Contractului RSPSPAV?2 , reabilitarea drumului M2 Chisinau-Soroca km 26+200-km
54+850” sub clauza 20.6. (FIDIC 2006) care reprezinta clauza arbitrala, nu poate fi
retinut de instanta de recurs, or insisi recurentul IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” este al contractului, care nu a fost contestat, precum si, arbitrajul se
refera la litigiile ce au decurs din acesta.

De asemenea, recunoasterea hotararii arbitrale straine nu poate fi refuzata pentru
orice contrarietate a el cu ordinea publicd, ci numai in situatia in care incalcarea
ordinii publice este substantiala, efectiva si flagranta, conditie ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, rezumand, Colegiul constata ca cerintele privind recunoasterea si
incuviintarea executdrii hotdrarii arbitrale straine mentionata isi gasesc suportul,
careva restrictii prevazute la art. 471 si art. 476 din Codul de procedura civila, nefiind
stabilite.

Nu au fost constatate circumstante ce ar duce la concluzia ca hotararea arbitrala
straind, prin executarea sa, ar putea prejudicia suveranitatea sau ameninta securitatea
Republicii Moldova. Conform datelor stabilite, hotararea arbitrala straind nu este
rezultatul unei fraude comise in procedura din strainatate si prin dispozitivul hotararii
nu se dispune transmiterea actiunilor vreunei banci licentiate in Republica Moldova,
lar prin aceasta nu cade sub incidenta restrictiilor impuse de legislatia procesuala
civila a Republicii Moldova.

De asemenea nu s-a constatat incapacitatea vreuneia din partile conventiei
arbitrale sau ilegalitatea conventiei arbitrale ca atare, hotdrarea a devenit obligatorie
pentru parti, nu a fost anulata si nici executarea ei suspendata.

Totodata s-a stabilit ca recunoasterea si incuviintarea hotararii arbitrale nu este
in contradictie cu ordinea publica din Republica Moldova.

Astfel, in cauza, raportand dispozitiile legale anterior mentionate la situatia de
fapt dedusa judecitii si fatd de dispozitiile care reglementeazd motivele de refuz al
recunoasterii sau executdrii si probele administrate 1a dosar, Colegiul retine ca fiind
indeplinite conditiile pentru recunoasterea pe teritoriul Republicii Moldova a
efectelor hotararii arbitrale a Tribunalului Arbitral International Ad-Hoc cu sediul in
Paris, Franta, emisa la 10 martie 2020, si, prin urmare a incheierii din 10 noiembrie
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2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis partial cererea depusa de avocatul
Maria Ciornenchi in interesele creditorilor Toto Construzioni Generali SpA si Taddei
SpA impotriva debitorului Intreprinderea de Stat , Administratia de Stat a
Drumurilor” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”.

Se mentine incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila cu element de extraneitate, la cererea depusa de avocatul Maria
Ciornenchi in interesele creditorilor Toto Construzioni Generali SpA (ltalia) si
Taddei SpA (ltalia) impotriva debitorului Intreprinderea de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” (Republica Moldova) cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh
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