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Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. :A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Babenco Stanislav, reprezentat de avocatul
Jelamschi Eugenia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Babenco Irina
Tmpotriva lui Stanislav Babenco, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, prin
care s-a respins cererea depusa de Babenco Stanislav, reprezentat de avocatul
Jelamschi Eugenia privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit apelul ca depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 30 decembrie 2021, Babenco Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stanislav Babenco, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de Iintretinere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iulie 2022 s-a
admis actiunea depusda de Irina Babenco Tmpotriva lui Babenco Stanislav,
intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Ciocana, mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a desfacut casatoria inregistratd la 07 mai 2008, sub nr.194 la Oficiul Starii
Civile sec. Ciocana, mun. Chisindu intre Babenco Stanislav si Babenco Irina
(Lungu).



S-a determinat domiciliul copiilor minori, XXX, nascut la XXX si XXX,
nascut la XXX, cu mama, Irina Babenco.

S-a incasat de la Babenco Stanislav Tn beneficiul reclamatei Babenco Irina,
pensie de intretinere pentru copiii minori: XXX, ndscut la XXX si XXX, nascut la
XXX, in sumad baneasca fixa de a cate 2 500 (doud mii cinci sute) lei, lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu 30 decembrie 2021 si pana la atingerea
majoratului copiilor.

S-a incasat de la Babenco Stanislav Tn beneficiul statului taxa de stat pentru
pretentia cu privire la incasarea pensiei de intretinere (5 000 lei x 12 luni = 60 000
lei x 3% =1 800 lei) in marime de 1 800 (0 mie opt sute) lei.

S-a incasat de la Babenco Stanislav Tn beneficiul reclamatei Babenco Irina,
cheltuielile de judecata, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
suma de 140 lei si cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma de 4 000
lei, 1ar in total suma de 4 140 (patru mii o suta patruzeci) lei.

Nefiind de acord cu hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 25
iulie 2022, la 20 octombrie 2022, avocatul Eugenia Jelamschi Tn interesele lui
Stanislav Babenco, a depus apel solicitand casarea partiala hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 25 iulie 2022 in partea dispunerii incasarii pensiei de
intretinere in marime de a cate 2500 lei pentru fiecare copil, in rest hotararea sa
fie mentinuta fara modificari.

Totodata, a solicitat si repunerea apelului in termenul de atac.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022 s-a respins
cererea depusa de Babenco Stanislav, reprezentat de avocatul Jelamschi Eugenia
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca
depus Tn afara termenului legal.

La 14 decembrie 2022, Babenco Stanislav, reprezentat de avocatul Jelamschi
Eugenia a declarat recurs solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022 si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci nu este de acord cu incheierea
considerand-o neintemeiata.

Prin decizia nr.1223/ACC din 28 iunie 2022, Babenco Stanislav a beneficiat
de avocat din oficiu. La sedinta de judecata din 25 iulie 2022 avocatul nu s-a
prezentat 1n sedintd, iar Babenco Stanislav era deja plecat peste hotarele tari.

Ulterior, avocatul respectiv nu a mai luat legatura cu el, despre hotararea
instantei a aflat cAnd fosta sotia i-a expediat titlu executoriu.

Babenco Stanislav a sustinut ca nu cunoaste despre existenta portalului
National al Instantelor de Judecatd si de posibilitatea de a face cunostintd cu
actele judecatoresti prin intermediul acestui sait, si nici nu a fost informat de catre
fostul avocat privitor la aceasta posibilitate.

Astfel, recurentul considerd ca i-a fost ingradit dreptul la un proces de
judecata echitabil, fiindu-i totodata ingradit dreptul legal de contestare a actelor
judecatoresti pe motivul ca nu a cunoscut despre data pronuntarii hotararii.

Astfel, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila, recurentul considera ca
poate fi repus in termenul de declarare a apelului.



Concluzia instantei de apel precum ca nu exista temei de repunere in termen
a cererii de apel, este eronata, iar prin restituirea apelului s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDQO, si art. 20 din Constitutiei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 29 noiembrie 2012.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a declarat recurs la 14 decembrie 2022, fiind depus in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinand argumentele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele
considerente.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul §i sa mentina Tncheierea.

Din actele cauzei rezultd ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru a
pronuntat dispozitivul hotararii la 25 iulie 2022.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 105, la 25 iunie 2022,
instanta de fond a expediat péaratei Babenco Stanislav, copia dispozitivului
hotararii prin intermediul oficiului postal.

La 20 octombrie 2022, Babenco Stanislav, reprezentat de avocatul
Jelamschi Eugenia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 25 iulie 2022, solicitand repunerea Tn termen.

Instanta de apel a respins cererea privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si a restituit apelul, ca fiind tardiv, considerand ca motivul invocat de
Babenco Stanislav nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de
procedura civila.

Colegiul constata ca instanta de apel corect a respins cererea privind
repunerea in termen a apelului.

Potrivit art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune nainte de Timplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.



Instanta de recurs retine ca, in continutul recursului, recurentul mentioneaza
ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 iulie 2022,
nu a fost comunicata lui Babenco Stanislav.

Colegiul apreciaza critic acest argument al recurentului pe motiv ca, din
actele cauzei rezultd cu certitudine ca la 25 iulie 2022, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a expediat, prin intermediul oficiului postal copia dispozitivului
hotararii.

Adresa la care instanta de fond a comunicat paratului copia dispozitivului
este adresa continuta in dosar.

Tn temeiul art. 100 alin. (1') din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se comunica
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considera comunicate.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civild citatia
sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la
proces.

Deci, odata ce instanta a expediat copia dispozitivului hotararii la o adresa
corecta, iar motivul invocat precum ca nu s-a aflat in tara, iar responsabil de
contestare hotararii era avocatul desemnat de catre Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, nu este temei legal de repunere in termen a
apelului si nu este o Tmprejurare mai presus de vointa partii care I-au impiedicat a
declara apelul in termenul legal.

Potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa
informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curentd a asistentei si
reprezentarii si sa raspunda cu promptitudine oricdror solicitari de informare din
partea clientului.

Tn cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasca
activitatea profesionald, 1isi va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in
prealabil, obtine acordul clientului Tn acest scop.

De asemenea, art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila reglementeaza ca
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Respectiv, avocatul desemnat de Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, Antoci Cristina a avut obligatia sa comunice
reprezentatului sau Babenco Stanislav copia dispozitivului hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 iulie 2022.

Aceastd obligatie rezultda din prevederile art. 57 alin. (24) si (30) din
Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29
lanuarie 2011 in care este stipulat ca, in oricare caz de incetare a mandatului,
avocatul are obligatia sd ia n timp util si in mod rezonabil masuri potrivite pentru
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apararea intereselor clientului, cum ar fi: notificarea acestuia, acordarea unui timp
suficient clientului pentru a-si angaja un alt avocat, predarea documentelor si a
bunurilor clientului.

Avocatul este obligat sa comunice clientului informatiile pe care le detine
in legatura cu cazul acestuia chiar §i in situatia in care comunicarea lor ar
contraveni interesului sau personal.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile sunt obligate sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, nerespectarea termenului de declararea a apelului in termenul
legal este insusi comportament pasiv al paratului Babenco Stanislav, care trebuia
sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu
sunt de natura de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei
de apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare
privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta.

Or, potrivit legislatiei procesul civile sanctiunile procedurale vizeaza atat
actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si
ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibil.

In cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

De asemenea, in cauza Muhina v. Republica Moldova nr. 342/09 din 03
septembrie 2019 Curtea a constatat ca se considera incalcare a articolului 6 § 1,
atunci cand instantele nationale au examinat un apel tardiv, fard sa motiveze
prelungirea termenului de depunere a recursului.

La caz, Babenco Stanislav nu a intreprins actiuni concrete de a se informa
despre derularea examinarii cauzei, a cunoscut despre fixarea sedintei de judeca
pentru 25 iulie 2022, fapt dovedit prin semnarea avizului de instiintare (f.d.91).

Respectiv, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 8 1
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din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un proces echitabil.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Babenco Stanislav, reprezentat de avocatul Jelamschi
Eugenia si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2022.

Tn conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Babenco Stanislav, reprezentat de avocatul
Jelamschi Eugenia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2022,
emisa 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Babenco Irina
Tmpotriva lui Stanislav Babenco, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de Iintretinere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



