Dosarul nr. 2rac-257/2022
2-19037508-01-2rac-01112022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (S. Starciuc, S. Gubenco, A. Curdov)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Speranta”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gospodaria Taraneasca ,,Gramada Simion” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Speranta” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 19 i1unie 2019, GT ,,Grdmadda Simion” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Speranta” cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 01 octombrie 2018, a
incheiat cu SRL ,,Speranta” un contract de vanzare-cumparare a 600 tone de
porumb, la pretul de 2,50 de lei pentru 1 kg, in suma totala de 1 488 275 de lei.

Potrivit pct. 2.1 din contract, achitarea urma sa fie efectuata in termen de 5
zile lucratoare din momentul receptionarii marfii.

A relatat reclamantul ca ultima livrare a avut loc la 20 octombrie 2018, fiind
achitata numai suma de 200 000 de lei.

A notat reclamantul ca in adresa paratului a fost expediata o pretentie prin
care s-a solicitat sa achite pana la data de 15 mai 2019 suma de 1 288 275 de lei s1
dobanda de intarziere pentru perioada 01 decembrie 2018 - 21 aprilie 2019 in suma
de 76 590 de lei, care insa a ramas fara raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea de la SRL ,,Speranta” a sumei de 1 288 275
de lei cu titlu de datorie, a dobanzii de intarziere care urmeaza a fi calculata
incepand cu data de 01 decembrie 2018 pand la pronuntarea hotararii, incasarea
sumei de 4 278,45 de lei cu titlu de dobanda pentru credit, a sumei de 6 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 25 000 de lei, cu titlu de
taxa de stat.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
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a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Gramada Simion”.

In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a invocat ci la materialele cauzei
lipsesc dovezi, care ar confirma faptul ca reclamantul a furnizat in adresa paratului,
cantitatea de porumb ramasa.

A mai indicat instanta de judecata ca din referinta prezentata de catre pirit,
rezultd ca a doua trangd de porumb transmisa de catre reclamant, nu a fost de o
calitate buna si nu corespundea criteriilor e calitate corespunzatoare.

Astfel, deoarece reclamantul nu a executat prevederile pct. 3.1. din contract,
la randul sau paratul nu a transferat suma necesard, fiindca nu a primit marfa de
calitate buna.

La 09 aprilie 2021, GT ,,Gramada Semion”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de GT ,,Gramada Simion” si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Prim decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de GT ,,Gramada Semion”, casata integral decizia din 12 iulie
2021 a Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea
de apel declarata de GT ,,Gramada Simion”, casata hotararea din 19 februarie 2021
a Judecatorieir Comrat, sediul Vulcanesti si emisa o hotarare noud prin care S-a
incasat de la SRL ,,Speranta” in beneficiul GT ,,Grdmada Semion”, suma de
1288275 de lei, cu titlu de datorie in baza contractului de vanzare-cumparare si
dobanda de intarziere in suma de 617 621,98 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Speranta” in beneficiul GT ,,Gramada Semion”, suma
de 25 000 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, suma de 18 750 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel, suma de 12 500, cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de recurs si suma
de 6 000 de lei pentru depunerea cererii de recurs.

S-a respins solicitarea cu privire la in casarea dobanzii de intarziere pentru
credit in suma de 4 278,45 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in contextul
circumstantelor expuse si a materialelor cauzei, a considerat necesar de a admite
cerintele GT ,,Gramada Semion” cu privire la incasarea datoriei in baza
contractului de vanzare-cumparare din 01 octombrie 2018 in suma de 1 288 275 de
lei, deoarece lipsesc probe ce ar confirma executarea de catre SRL ,,.Speranta” a
obligatiilor privind achitarea totala a datoriei. Cu referire la faptul ca SRL
,Speranta” a primit marfa de calitate necuvenita, nu au fost prezentate careva
probe in confirmarea acestui argument.

De asemenea, a invocat Curtea de Apel Comrat ca drept confirmare a
executdrii obligatiei in baza contractului de vanzare-cumparare din 01 octombrie
2018 au fost prezentate facturi fiscale, eliberate de catre GT ,,Gramada Semion”,
potrivit carora aceasta a livrat marfa (porumb) incepand cu 04 octombrie 2018
pana pe 20 octombrie 2018, semnate atat de catre vanzator, cit si cumparator.



A relatat instanta de apel cd, intimatul nu a executat in termen obligatia de
achitare a datoriei in baza contractului de vanzare-cumparare din 01 octombrie
2018, astfel, reiesind din calculul prezentat reclamantul a calculat dobanda de
intarziere a executdrii obligatiei materiale in perioada de pe 01 decembrie 2018
pana la 19 mai 2022, in suma de 617 621,98 de lei.

La 11 august 2022, SRL ,Speranta” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 19 mai 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare 1n judecata.

in motivarea recursului a invocat ca partile au convenit asupra clauzei
conform careia reclamantul va vinde paratului porumb in cantitate de 600 000 kg la
pretul de 2,50 de lei pentru 1 kg. Dreptul de proprietate asupra bunului, se va
transmite in momentul predarii de catre vanzator a 600 000 kg porumb. Dupa
transmiterea doar a bunului, cumparatorul va transfera prin virament bancar pretul
contractului. Reclamantul a livrat prima cantitate de porumb din cantitatea totala,
evaluata la suma de 200 000 de lei, fiind supusa controlului calitatii, corespundea
cerintelor paratului. Din acest considerent au fost si transferati 200 000 de lei, nsa
porumbul care a fost transportat de catre vanzator ulterior, nu corespundea calitatii
solicitate de cumparator, era de o calitate net inferioara, din care considerente a
fost solicitat sa fie remisa o altd cantitate de porumb, in acelasi volum.

Relateaza reclamantul ca, nu refuza sa achite suma restanta de 1 288 275 de
lei, doar ca cumparatorul urmeaza sa transmitd in proprictatea vanzatorului
cantitatea restantda de porumb conform punctului 3.1 din contract, porumb care sa
corespunda calitatii prestabilite. Suma respectiva va fi transferatd imediat ce va fi
livrata restul cantitatii de porumb.

Sustine cd Curtea de Apel Comrat a motivat decizia cu referire la o norma
legala inexistenta la data pronuntarii. Motivarea cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere pina la data pronuntarii hotararii judecatoresti, urma sa fie reglementata
de norma legala existenta la data pronuntarii.

Considera recurentul ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia si nu
putea fi aplicata la momentul pronuntarii deciziei.

Opineaza ca Curtea de Apel Comrat, putea dispune incasareca dobanzii de
intarziere incepand cu data de 08 februarie 2019, data emiterii facturii fiscale si
pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti si nicidecum nu putea fi incasata
dobanda de intarziere la o data anterioara nasterii raportului juridic civil.

La 24 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusd de SRL ,,Speranta”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 46, 47, vol. 2).

La 16 decembrie 2022, GT ,,Gramada Semion”, reprezentatd de avocatul
|Dumitru Ignat, a depus referinta la cererea de recurs declarata de SRL ,,Speranta”,
prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 mai
2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, si receptionata de
catre recurent la data de 20 iulie 2022 (f.d. 259, vol. 1)

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
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in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca SRL ,,Speranta”, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 11 august 2022, impotriva deciziei instantei
de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
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Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL
,»Speranta”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Speranta”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



