Dosarul nr.2ra-1677/22
2-18184668-01-2ra-30112022

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud: S. Dimitriu )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marianco Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Marianco Elena
catre Savina Nadejda si OM ,,Credit Nobil” SRL, notarul public Stepanov Ludmila si
notarul public Blosenco Andrei privind constatarea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpdrare cu aplicarea efectelor nulitatii, constatarea nulitatii contractului de ipoteca
cu aplicarea efectelor nulitatii si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022 prin care s-a respins
apelul declarat de OM ,,Credit Nobil” SRL si Marianco Elena si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2021,

constata:

La 08 septembrie 2018, Marianco Elena a depus cerere de chemare in judecata
catre Savina Nadejda si OM ,,Credit Nobil” SRL, notarul public Stepanov Ludmila si
notarul public Blosenco Andrei, privind constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare cu aplicarea efectelor nulitatii, constatarea nulitatii contractului de ipoteca
cu aplicarea efectelor nulitatii si incasarea cheltuielilor de judecata

Tn motivarea a indicat ci, Marianco Elena a ficut cunostinti cu Savina Nadejda
in luna martie 2016, in timp ce cautau sd contracteze credite. Ambele aveau deja
luate credite, pe care incercau sa le stinga cu altele noi. Pe parcurs, reclamanta i-a
comunicat paratei precum ca bunica sa urmeaza ca sa-i doneze un apartament.

Din moment ce pardta a aflat despre faptul ca donatia s-a realizat, prin
ingeldciune si abuz de incredere, impreund cu alti complici, a convins-0 pe
reclamanta ca sa-i intocmeasca pe numele ei un contract fictiv de vanzare-cumparare
a apartamentului, motivand prin faptul ca reclamanta, obtinand apartamentul in urma
actului de donatie, nu il va putea pune in gaj, iar daca reclamanta va intocmi un
contract de vanzare-cumparare pe numele sau, parata va pune apartamentul in gaj, iar
cu banii luati va achita creditele vechi contractate de parata si reclamanta, iar ca
urmare vor pleca la munca peste hotarele Republicii Moldova de unde vor achita

creditul garantat prin gajarea bunului imobil, iar dupa achitarea creditului, bunul
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imobil va reveni in proprietatea reclamantei.

Indica ca, parata afland cd familia reclamantei insista ca aceasta sa le duca spre
pastrare contractul de donatie intocmit pe numele sau, a convins-o sd facd o copie
color de pe acesta pe care sda o lamineze si sa o prezinte rudelor drept act in original,
iar apartamentul sa 1l treaca pe numele ei, insistand ca doar astfel vor putea contracta
creditul dorit §i sa-si realizeze planurile comune.

Astfel, la 13 iunie 2016, prin inseldciune si abuz de incredere, intre reclamanta
si parata a fost semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 6045 a bunului imobil
situat la adresa mun. Chisindu, bd. Dacia nr. XXX, ap. XXX, cu suprafata de 43,70
m.p., nr. cadastral XXX.

Conform textului contractului de vanzare-cumparare nr. 6045, bunul imobil a
fost vandut la pretul de 219 217,00 lei (valoarea cadastrald), insa in realitate parata si
reclamanta nu au convenit asupra vanzarii nemijlocite a bunului imobil si/sau asupra
transmiterii unei sume de bani in acest sens.

Ulterior, parata a inceput sa se eschiveze de la comunicarea cu reclamanta, iar in
ceea ce priveste creditul contractat cu gajarea bunului imobil obtinut de la
reclamanta, i-a comunicat acesteia precum ca a achitat creditele sale vechi, a achitat
serviciile persoanelor pe nume Anatol, Ruslan si Lilia si nu i-a mai ramas nimic,
astfel ca nu mai are bani sa 11 dea reclamantei.

Mentioneaza ca, doar dupa actiunile descrise, reclamanta gi-a dat seama de
faptul ca s-a inselat in privinta paratei si ca aceasta a abuzat de incredea pe care i-0
acorda-se si a deposedat-o ilegal de bun imobil obtinut in dar.

Astfel, conform informatiei oferite de 1S "Cadastru”, la 30 iunie 2016, Savina
Nadejda a ipotecat bunul imobil nr. cadastral XXX, la OM "Credit Nobil" S.R.L.,
contra sumei de 12 000 euro.

Din banii primiti a achitat o parte din creditele contractate de dansa anterior, iar
restul banilor 9000 euro i-a transmis, dupa cum declara inregistrarea audio anexata la
cerere lui Anatol, Ruslan si Lilia, care au ajutat-0 la perfectarea tranzactiei de
vanzare-cumparare, inregistrarea ei la OCT si contractarea creditului gajat cu
apartamentul obtinut prin inselaciune de la reclamanta.

Ca urmare, reclamanta a depus pe numele paratei plangere penala, iar in rezultat
a fost intentatd cauza penald nr. XXX, paratei incrimindndu-se fapta infractionala
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta din 21.10.2016, Savina Nadejda a fost pusa sub invinuire.

Tn declaratiile date in cadrul confruntirii desfasurate in cadrul urmdririi penale,
parata recunoaste faptul ca contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil nr.
cadastral XXX, amplasat la adresa - mun. Chiginau, bd. Dacia XXX, ap. XXX, care a
fost perfectat pe numele sau este unul fictiv, aceasta a declarat faptul ca nu a achitat
reclamantei vre-o suma pentru cumpararea acestui apartament, iar tranzactia de
vanzare-cumparare a fost Intocmita doar cu scopul de a obtine credite financiare in
vederea stingerii creditelor acumulate impreuna cu reclamanta, iar bunul imobil sa fie
pus Tn gaj pentru garantia rambursarii noului credit.

Din declaratii rezultd rea-credinta a péaratei, aceasta se eschiveaza si nu
mentioneaza de ce daca se urmarea stingerea de comun acord a datoriilor acumulate
atat de parata cat si de reclamanta, a fost perfectat contract de vanzare-cumparare pe
numele paratei, cu ulterioara gajare, in conditiile in care si reclamanta putea sa il
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gajeze in acelasi mod, fara a-1 instraina si a achita serviciile notariale si taxele
respective, sau de ce parata a achitat doar creditele sale dar nu si ale reclamantei daca
asa fusese intelegerea lor, sau de ce in Tnregistrarea audio realizata, aceasta declara ca
banii care i-au mai ramas dupa achitarea creditelor i-a transmis lui Anatol, Lilia si
Ruslan, iar in declaratiile date la urmarirea penald aceasta sustine ca i-a dat cu
Tmprumut unei prietene ce se afla peste hotarcle RM.

Astfel, intre reclamanta si parata a fost incheiat prin inselaciune, un act juridic
fara cauza, iar potrivit art. 207 alin. (1) CC "Actul juridic civil incheiat fara cauza (...)
nu poarta nici un efect”, iar tindnd cont de aceasta, precum si se prevederile art. 216
alin. (1) CC care stabileste - "Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd art. 217 alin. (1) CC "Nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de Orice persoand care are un interes nascut si actual.

Reclamanta a sustinut ca, in calitate de vanzator, la data incheierii contractului
nu a urmarit $i nu a avut reprezentarea mentala a vanzarii bunului imobil sau incasarii
de la parata a vreunui pret pentru acesta, dupa cum parata, in calitate de cumparator,
nu a urmarit dobandirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat si
nu a achitat pentru acesta, dupa cum rezultd si din declaratiile date in cauza penala
intentata pe numele sau si din declaratiile din Tnregistrarea audio anexata la cerere.

Tn lipsa cauzei care ar fi stat la baza incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare, precum si a declaratiilor paratei bunul imobil a fost inregistrat pe numele
paratei, fara a mentiona faptul ca acest bun a fost cumparat de la reclamanta sau ca
pentru acest bun a achitat bani reclamantei, rezulta lipsa intentiei de vanzare a
bunului imobil catre paratd, respectiv urmeaza a fi constatatd nulitatea absoluta a
contractului de vanzare-cumparare.

Prin cererea de chemare 1n judecata concretizata finala reclamanta a invocat ca,
temeinicia actiunii formulate se confirma prin circumstantele invocate, reclamanta
niciodatd nu a transmis acest bun imobil cdtre Savin Nadejda, aceasta nu a primit
acest bun, nu a locuit in acesta si nu 1-a administrat ca un adevarat proprietar.

De asemenea, considera ca a fost probat ca bunul imobil dat a fost Tnstrainat
fictiv, sau Savina Nadejda nu a probat in instanta de judecatd ca aceasta a avut suma
de bani necesara achizitionarii bunului imobil dat, sau aceasta ca si reclamanta avea
multe datorii la organizatiile de microfinantare.

Totodata, pretul stabilit Tn contract nu corespunde valorii bunului imobil dat,
fiind cu mult mai mic decét pretul de piata al acestui bun imobil, circumstanta care se
probeaza prin actele anexate la cerere, si anume certificatul privind pretul de piata a
bunului imobil eliberat de catre S.R.L. ,,Class Imobil”, care indica ca in perioada de
referinta anul 2018, pretul acestui bun imobil era de 28 380 euro, si nicidecum nu
suma stabilita pentru impozitare.

Parata nu s-a folosit de acest bun nici o zi, aceasta nu este si nici nu a fost
proprietar al acestui bun, nu detine viza de domiciliu pe adresa data, astfel aceasta nu
a avut intentia de a folosi bunul dat ca un proprietar, cu toate drepturile care rezulta
din dreptul de proprietate.

Mai mult, parata nu a achitat serviciile comunale, nu a folosit acest imobil, iar
reclamanta cum a locuit in acesta continud sa locuiasca pana in prezent, ce se
confirma prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt intocmit de executorul
judecatoresc.



Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 6045 din 13 iunie 2016 incheiat intre Marianco Elena in calitate de vanzator si
Savina Nadejda Tn calitate de cumparator, autentificat de catre notarul public Andrei
Blosenco in privinta bunului imobil amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia,
3/1, ap. 29, cu aplicarea efectelor acesteia.

constatarea nulitatii contractului de ipoteca nr. 4167 din data de 29 iunie 2016,
incheiat intre OM "Credit Nobil" S.R.L. in calitate de creditor ipotecar si Nadejda
Savina in calitate de debitor ipotecar in privinta bunului imobil amplasat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia, XXX, ap. XXX, autentificat de catre notarul public
Ludmila Stepanov, cu aplicarea efectelor acesteia.

incasarea din contul paratei Savina Nadejda in beneficiul reclamantei a
cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei.

La 04 martie 2021, prin incheiere protocolara a fost dispusa schimbarea calitatii
procesuale din intervenient accesoriu in coparat a OM ,Credit Nobil” SRL, cu
atragerea in calitate de coparat.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 septembrie 2021,
cererea de chemare n judecata depusa de Marianco Elena, s-a admis partial.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 29 situat In mun. Chisinau, sect. Botanica, bd. Dacia nr XX, bl.
XXX, suprafata de 43,70 m.p., numar cadastral XXX incheiat la 13 iunie 2016 intre
Marianco Elena si Savina Nadejda, autentificat de notarul public Blosenco Andrei si
Tnregistrat sub nr. 6045 la 13.06.2016, pe motiv ca este fictiv, cu radierea paratei
Savina Nadejda din calitatea sa de proprietar al imobilului nominalizat si
reincluderea reclamantei Marianco Elena in calitate de proprietar al imobilului
respectiv.

Odata cu reinregistrarea reclamantei Marianco Elena in calitate de proprietar al
imobilului: apartamentul nr. XXX situat in mun. Chisinau, sect. Botanica, bd. Dacia
nr. XX, bl. XXX, suprafata de 43,70 m.p., numar cadastral XXX — se va anula
sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului Dimitriu Serghei din 12 septembrie
2018, emisd in prezenta cauza.

S-a incasat din contul paratei Savina Nadejda Tn beneficiul reclamatei Marianco
Elena taxa de stat in suma de 8 676, 51 lei (opt mii sase sute saptezeci si sase lei, 51
bani).

Tn rest, cererea de chemare in judecats, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca la data incheierii contractului,
reclamanta nu a vanzarea bunului imobil sau incasarii de la parata a vreunui pret
pentru acesta, iar parata in calitate de cumparator, nu a urmarit dobandirea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil mentionat si nu a achitat pentru acesta, dupa
cum rezulta si din declaratiile date in cauza penala si din declaratiile din Tnregistrarea
audio reproduse in sedinta.

Astfel, se confirmd ca bunul imobil dat a fost instrainat fictiv, or Savina
Nadejda nu a probat in instanta de judecata ca aceasta a avut suma de bani necesara
achizitiondrii bunului imobil dat, iar aceasta ca si reclamanta, avea datorii, totodata
pretul stabilit in contract nu corespunde valorii bunului imobil dat, fiind cu mult mai
mic deci pretul de piata al acestui bun imobil, circumstanta care se probeaza prin
actele anexate la cerere, si anume certificatul privind pretul de piata a bunului imobil
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eliberat de catre S.R.L. "Class Imobil", care indicd ca in perioada de referinta anul
2018, pretul acestui bun imobil era de 28 380 euro, si nicidecum nu suma stabilita
pentru impozitare.

Instanta a constatat ca Savina Nadejda nu s-a folosit de acest bun, nu detine viza
de domiciliu pe adresa, astfel aceasta nu a avut intentia de a folosi bunul dat ca un
proprietar, parata nu a achitat serviciile comunale, nu a folosit imobilul, iar
reclamanta cum a locuit in acesta continuda sa locuiasca pana in prezent, ce se
confirma prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt intocmit de executorul
judecatoresc.

Respectiv, in temeiul art. 195, 217, 219, 221 Cod civil (in redactia de pana la 01
martie 2019) instanta a retinut ca contractul de vanzare-cumparare, a fost incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice.

Cu referire la pretentia privind constatarea nulitdtii contractului de ipoteca
instanta de fond a conchis ca bunul a fost dobandit in gaj de SRL ”Credit Nobil” in
baza unui act juridic fictiv, trecand conditionat la un tert de buna-credinta.

SRL ”Credit Nobil” este dobanditor de buna credinta in parte ce tine de
obtinerea gajului, ca act de dispozitie, act care este valabil si nu poate fi anulat. Tnsasi
reclamanta a explicat ca in mod constient si fictiv a transmis bunul in proprietatea
paratei, astfel prima asumandu-si inclusiv riscul gajarii bunului de catre parata.

Astfel, la caz nu sunt aplicabile efectele art. 219 Cod civil (in redactia de pana
la 01 martie 2019) in partea ce tine de nulitatea contractului de ipoteca ca act
subsecvent, contrar alegatiilor partii reclamante, art. 221 alin. 3 fiind o exceptie de la
art. 219 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), care are caracter general in
privinta efectelor nulitatii.

Nefiind de acord, la 24 septembrie 2021, SRL ,,Credit Nobil”, a declarat apel
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2021,
solicitand casarea hotararii, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 04 octombrie 2021, Marianco Elena a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2021, solicitand casarea
partiala a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, s-a respins apelul declarat
de OM ,,Credit Nobil” SRL si Marianco Elena si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2021.

La 08 august 2022, Marianco Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 mai 2022 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instantei in partea respingerii actiunii si emiterea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

Tn motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Instanta de apel a raportat circumstantele cauzei la prevederile art. 219 Cod
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Respingerea apelului pe motiv ca SRL ,,Credit Nobil” este dobanditor de buna-
credintd, nu este o concluzie corecta, or efectul nulitatii actului juridic fata de terti,
atrage si anularea actului juridic urmator, datoritd legaturii lor reciproce.

Cerintei privind constatarea nulitatii contractului de ipoteca sunt aplicabile
prevederile art. 216, 217 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Recurenta a invocat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au tinut
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cont de prevederile legale aplicabile spetei si anume dispozitia art. 216, 219 Cod
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Prin respingerea cerintei privind nulitatea contractului de ipoteca se afecteaza
dreptul de proprietate aparat de art. 46, 127 din Constitutia Republicii Moldova,
Codul civil. si de art. 1, Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La examinarea cauzei in fond instantele investite cu judecarea fondului nu au
dat o apreciere corespunzatoare normele de drept mentionate si ca urmare, in mod
eronat au respins pretentia privind constatarea nulitatii contractului de ipoteca.

Recurenta a invocat ca situatia de fapt si probele prezentate au fost interpretate
eronat de catre instantele investite cu judecarea fondului, iar decizia instantei de apel
releva o insuficienta analizd a probatoriului In cauza ce a condus la retinerea unei
situatii de fapt inexacte.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila care reglementeaza ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 66 Vol. Il. instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivata la 21 iulie 2022, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 08 august 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeturilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 30 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat recursul
intimatilor, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d.77 Vol. 1I).

Pana la data examinarii recursului, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate Tn cererea de
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recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statulul, care se bucura in aceasta privinia de 0
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Marianco Elena, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Marianco Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



