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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, Iu. Cotruta, I. Turcan

TNCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aliona Maxian,
reprezentatd de avocatul Sergiu Gutu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona
Maxian impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
restituirea retinerilor din salariu si compensarea diferentei de salariu,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Aliona Maxian si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 mai 2021 Aliona Maxian a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la restituirea
retinerilor din salariu si compensarea diferentei de salariu.

In motivarea actiunii reclamanta Aliona Maxian a indicat ci prin hotirarea
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 30 1ulie 2019 a fost admisa partial actiunea,
s-a dispus anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de munca
cu salariatii nr.678-p din 27 decembrie 2017, ea a fost restabilita in functia detinuta
de inspector al Serviciului eliberare a actelor de identitate Floresti, cu incasarea
conform art.90 alin.(1) si (2) lit. ), b), ¢) din Codul muncii a prejudiciului sub forma
de salariu mediu neachitat pentru absenta fortatd de la muncad in marime de 117
697,80 lei, prejudiciului moral in marime de 10000 lei, serviciilor juridice in marime
de 2000 lei, in rest actiunea fost respinsa.

A mentionat cad in temeiul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
30 iulie 2019 a fost admisa la lucru si a inceput exercitarea atributiilor conform fisei
de post cu achitarea salariului Tn acest sens.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020 s-a respins apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, iar prin incheierea Curtii Supreme de



Justitie din 11 noiembrie 2020 recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” a
fost declarat inadmisibil.

Dupd devenirea irevocabild a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 30 iulie 2019, la data de 10 decembrie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a emis
ordinul nr.700 cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 30 iulie 2019, prin care a dispus restabilirea la serviciu a Alionei Maxian,
anularea ordinului nr.678P din 27 decembrie 2017 cu privire la incetarea
contractului cu salariatii in partea ce tine de concedierea Alionei Maxian din functia
de inspector al Serviciului de eliberare a actelor de identitate Floresti al
Departamentului acte de identitate, cu instituirea functiei de specialist, calcularea si
achitarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu cu retinerile de
impozit obligatorii, transferul Alionei Maxian in conformitate cu prevederile art.74
din Codul muncii in functia nominalizata cu stabilirea unui salariu de functie de 6000
lei, efectuarea modificarilor de rigoare la contractul individual de munca, astfel ca
la data de 10 decembrie 2020 a fost incheiat contractul individual de munca nr.173,
cu exercitarea functiei de specialist, cu instituirea unui salariu de functie de 6000 lei.

Nefiind de acord cu ordinul emis in partea retinerii impozitului pe venit,
Aliona Maxian a depus o cerere preliminara, prin care a solicitat restituirea sumei
impozitului pe venit retinut neintemeiat la achitarea despagubirii sub forma de
salariu pentru absenta fortatd la serviciu ca rezultat al actiunilor ilegale ale
angajatorului. A sustinut ca prin prisma prevederilor art.20 lit. d) din Codul fiscal se
atestd lipsa necesitdtii de retinere a unui astfel de impozit, in conditiile in care este 0
sursi de venit neimpozabila. In temeiul ordinului sus-enuntat pe perioada de la
restabilirea imediatd in serviciu pana la devenirea irevocabila a hotararii
judecatoresti a fost salarizatd pentru munca prestata cu un salariu net inferior, motiv
pentru care a solicitat si compensarea diferentei salariale in marime de 43 808,61 lei.

Prin raspunsului din 05 februarie 2021 IP ,,Agentia Servicii Publice” ASP a
refuzat recalcularea si restituirea sumelor pretinse.

Reclamanta considera ca urmeaza sa i se restituie suma de 8541,58 lei retinuta
neintemeiat ca impozit (12%), cu compensarea diferentei salariale per ansamblu in
marime de 43 808,61 lei, or natura sumei de 117 697,80 lei cu statut de salariu indicat
atat in hotararea judecatoreasca, cat si in ordinul de executare a hotararii, conform
art. 90 alin.2) lit. a) din Codul muncii reprezinta prejudiciul pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca, care nu urmeaza a fi impozitata.

A sustinut ca in temeiul art.9 din Codul muncii salariatul are dreptul la
achitarea la timp si integrald a salariului in corespundere cu calificarea sa,
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

A mentionat ca in vederea executarii hotararii judecatoresti din 30 iulie 2019
a fost restabilita in functie, dar a fost salarizata in conditii diferentiate pentru
prestarea aceluiasi lucru calificat, iar la data incheierii contractului nr.173 a aflat ca
dupa restabilirea in serviciu exista o diferenta a salariului de functie de 4500 lei in
comparatie cu suma de 6000 lei ce urma s-o primeasca pentru conditii similare de
munca.

In cadrul sedintei de judecati reclamanta si-a concretizat cerintele din actiune,
solicitand n final restituirea sumei de 8541,58 lei retinuta neintemeiat ca impozit
(12%) si incasarea diferentei de salariu de 22 840 Iei.
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Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 31 decembrie 2021 Aliona
Maxian a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Aliona Maxian si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Cu referire la solicitarea de restituire a sumei de 8541,58 lei retinuta cu titlu
de impozit pe venit (12 %), instanta de apel a apreciat-o ca fiind nejustificata legal,
in conditiile in care sumele pretinse de reclamanta sunt impozabile, acestea neavand
statut de despagubiri.

Instanta de apel a indicat ca dat fiind ca sumele achitate Alionei Maxian in
vederea executdrii hotararii judecatoresti din 30 iulie 2019 pentru absenta fortata de
la munca constituie salariul pentru aceasta perioada, iar aceasta contrar asertiunilor
apelantei este o sursa de venit impozabild, care potrivit Anexei nr.3 la Legea 489 din
08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, implica pentru angajator
achitarea contributiilor sociale de stat, prin urmare, sunt corecte actiunile
angajatorului de retinere a impozitului pe venit (12 %) din aceste sume in temeiul
ordinului emis. Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantei, precum ca
aceste sume sunt neimpozabile, in conditiile in care salariul, inclusiv cel achitat
pentru perioada de absenta fortata de la munca, este conform art.18 lit. ¢) din Codul
fiscal sursa de venit impozabila. Prin urmare, pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, sumele impuse prin hotararea instantei de judecatd, nu pot avea altd
destinatie, decat cea de salariu, care implica necesitatea si obligatia Agentiei Servicii
Publice sa achite pentru aceasta suma contributii sociale (generale si individuale) in
cuantumul corespunzator perioadei stabilite prin Legea bugetului asigurarilor
sociale pentru anii/perioadele date.

Instanta de apel a concluzionat ca suma de 8541,58 lei, retinuta ca impozit din
salariu pentru absenta fortatd de la serviciu, este una justificata legal, corect fiind
retinutd in acest sens de la salariat.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si solicitarea privind
Tncasarea sumei de 22 840,03 lei ce constituie diferenta salariului neachitat, or suma
salariului stabilita Tn baza contractului din 10 decembrie 2020 este mai mare decat
cea detinuta anterior de catre Aliona Maxian pana la reducerea functiei (f.d.27-28)
care constituia 4500 lei.

La 17 octombrie 2022 Aliona Maxian, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat interpretarea eronati a legii de
catre instantele de judecata, precum aprecierea arbitrara a probelor.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.



Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Aliona Maxian, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu,
care are calitatea procesualad de reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd pe adresa electronica reprezentantului recurentei Alionei Maxian,
avocatului Sergiu Gutu la 17 august 2022 (f.d. 134 11). Prin urmare, recursul, declarat
la 17 octombrie 2022 este Tn termen.

Prin referinta din 21 noiembrie 2022 intimata IP ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat declararea recursului depus de Aliona Maxian ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Aliona Maxian,
reprezentatd de avocatul Sergiu Gutu, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cad recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a Indrepta n mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Aliona Maxian, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Aliona Maxian, reprezentatda de avocatul Sergiu Gutu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Aliona Maxian, reprezentata de avocatul Sergiu
Gutu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Aliona Maxian, reprezentatd de avocatul Sergiu
Gutu, Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



