Dosarul nr. 2ra-1250/22
2-21143082-01-2ra-06092022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — A. Mocanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Flocea Maria si Petru
Perju, reprezentati de avocatul Petru Timus,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Vasile Rotaru impotriva Mariei Flocea si Petru Perju cu privire la respectarea
dreptului de vecinatate,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Vasile Rotaru, s-a casat hotararea din 16 decembrie
2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii,

constata:

La 28 septembrie 2021 Vasile Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Maria Flocea si Petru Perju cu privire la respectarea dreptului de
vecinatate.

Tn motivarea actiunii Vasile Rotaru a indicat ci este proprietarul bunurilor
imobile situate Tn XXXxx: teren pentru constructii Cu numarul cadastral XXXxX, casa
de locuit individuald cu numarul cadastral XXXXX, constructie accesorie CU Nr.
cadastral xxxxx, constructie accesorie cu nr. cadastral XxxxX, constructie accesorie
cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a indicat ca terenul sau se invecineaza cu terenurile vecinilor
Maria Flocea si Petru Perju.

Parata Maria Flocea este proprietara bunurilor imobile amplasate pe terenul
pentru constructii cu numar cadastral XXxXXX, care se afld in vecinatate cu bunurile
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imobile ale reclamantului, Tn deosebi cu bunului imobil - constructie accesorie cu nr.
cadastral xxxxx, peretele caruia constituie o parte din hotarul intre proprietatile
partilor.

Reclamantul a indicat ca n repetate randuri s-a adresat paratei cu permisiunea
de acces pe terenul ei pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxx. Totodata, a solicitat sa nu i se creeze impedimente pe viitor
la accesul pe teritoriul mentionat in cazul necesitatii executdrii lucrarilor de
intretinere a bunului imobil ce-i apartine.

Parata, fara vreun motiv intemeiat, i-a refuzat in satisfacerea cerintelor
Tnaintate.

Reclamantul a mai indicat ca paratul Petru Perju este posesor si se foloseste
de bunurile imobile ramase dupa decesul tatdlui sau lacov Perju, amplasate pe
terenul pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx, care este invecinat cu terenul sau,
dar amplasat mai superior. Paratul Petru Perju a redirectionat cursul apelor, care pana
atunci curgeau prin ograda bunului imobil cu numar cadastral XXxXXx, ce se afla pe
un strat mau superior, pe terenul inferior, proprietate a lui Vasile Rotaru, nr. cadastral
XXXXX astfel cd in urma ploilor ultimului 1 se cauzeaza prejudicii Tnsemnate prin
spalarea semanaturilor, plantatiilor multianuale si deteriorarea lor, iar uneori si
nimicirea acestora.

Reclamantul s-a adresat de mai multe ori catre paratul Petru Perju cu o
Solicitare scrisd, prin care i-a cerut sa redirectioneze cursul apelor prin terenul
superior, ce se afld in posesia sa, prin revenirea la pozitia initiala, adica la situatia
cand cursul apelor trecea prin ograda de care dansul se foloseste, insad de fiecare data
acesta i-a refuzat.

Reclamantul Vasile Rotaru a solicitat obligarea paratei Maria Flocea sa-i
permita accesul pe terenul ei cu numarul cadastral XXXxX pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie a bunului imobil ce-i apartine cu drept de proprietate cu numarul
cadastral xxxxx, situat in Xxxxxx si sa nu-i creeze impedimente pe viitor la executarea
lucrarilor de intretinere a bunului imobil; autorizarea efectuarii de catre reclamant
pe terenul sau cu numarul cadastral xxxxx a lucrarilor necesare schimbarii directiei
apelor pe terenul superior cu numar cadastral XXXxX situat Tn XXXxX si a obliga
paratul Petru Perju sd nu efectueze nicio lucrare de naturd sd agraveze situatia
terenului inferior si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de fond a respins actiunea, invocdnd ca prin hotdrarea din 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, rdmasa irevocabild, pretentia
reclamantului cu privire la obligarea lui Petru Flocea si Maria Flocea de a permite
accesul pe terenul sdu pentru efectuarea si intretinerea peretelui casei de locuit si
hambarului a fost respinsa ca neintemeiatd. Instanta de judecata stabilise ca Vasile
Rotaru ridicase constructia din litigiu pe hotarul dintre terenul sdu si al vecinilor
Petru Flocea s1 Maria Flocea fara respectarea conditiilor planului cadastral si fard a
manifesta vigilenta fata de dreptul de proprietate al paratilor Petru Flocea si Maria
Flocea, or prin actiunile privind intretinerea bunului sau imobil, aceasta poate afecta
bunurile vecinilor sai.



In acest sens, inaintand pretentia in mod repetat, reclamantul Vasile Rotaru a
modificat unele temeiuri din cererea de chemare in judecata.

Cu referire la pretentia reclamantului Tndreptate impotriva lui Petru Perju
privind autorizarea efectuarii de catre reclamant pe terenul sau cu numarul cadastral
XXXXX a lucrarilor necesare schimbarii directiei apelor de pe terenul superior cu
numar cadastral XXxxX, situat Th xxxxx si obligarea paratului Petru Perju sa nu
efectueze nicio lucrare de natura sa agraveze situatia terenului inferior, instanta de
fond a respins-o, invocand ca Petru Perju nu este proprietarul terenului superior,
acesta fiind fiul proprietarului decedat si se prezuma ca la moment detinea bunul
imobil doar cu drept de posesie si folosinta, nu si de dispozitie.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 16 decembrie 2021,
in termenul legal, Vasile Rotaru a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vasile Rotaru, s-a casat hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
S-a obligat Maria Flocea sa-i permita lui VVasile Rotaru accesul pe terenul acesteia
cu numarul cadastral XXxXX, situat Th XxxxX pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
a bunului imobil ce-i apartine reclamantului Vasile Rotaru cu drept de proprietate,
numar cadastral XXXXX, Situat Tn XXXxX si sa nu-i creeze impedimente la necesitate
pe viitor la executarea lucrarilor de intretinere a bunului imobil. S-a autorizat
efectuarea de catre Vasile Rotaru pe terenul sau cu numarul cadastral xxxxx, situat
Tn Xxxxx a lucrarilor necesare schimbarii directiei apelor care se scurg de pe terenul
superior cu numar cadastral XXXxX, situat Tn xxxxx. S-a obligat Petru Perju sa nu
efectueze nicio lucrare pe terenul cu numar cadastral XXxxX situat in Xxxxx, de natura
sd agraveze situatia terenului inferior ce apartine lui Vasile Rotaru cu numadr
cadastral xxxxx, situat in xxxxx. S-a incasat in mod solidar de la Maria Flocea si
Petru Perju in beneficiul lui Vasile Rotaru cheltuielile de judecata formate din suma
de 200 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata,
suma de 150 Iei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, in total
suma de 350 lei.

Contrar celor indicate de prima instanta, instanta de apel a mentionat ca Vasile
Rotaru, pe parcurs, a inregistrat la organul cadastral constructiile de pe terenul sau
si a depus la data de 28 septembrie 2021 actiune in judecata impotriva Mariei Flocea
cu privire la obligarea acesteia de a permite accesul pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie a bunului imobil si de a nu crea impedimente pe viitor la executarea
lucrarilor de intretinere a bunului imobil.

Potrivit prevederilor art.599 alin.(1) Cod civil, daca proprietarul unui teren,
cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, fara a
1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incalcarea
hotarului daca nu a obiectat pana sau imediat dupa depasirea limitei

In acest sens, instanta de apel a specificat ci constructia accesorie, proprietate
a lui Vasile Rotaru, ridicatda pe linia hotarului terenurilor invecinate, nu a fost
niciodata obiectul vreunei neintelegeri intre vecini. Proprietarul terenului Tnvecinat
nu a obiectat Tmpotriva acestei constructii accesorii.

Tn mod distinct, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art.600 alin.(1)
Cod civil, orice proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal,
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sd permitd vecinului accesul pe teritoriul sdu, dupa caz, pentru efectuarea si
intretinerea unei constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta eronat a dispus
respingerea actiunii depuse de Vasile Rotaru si nu a aplicat prevederile art.585
alin.(2) Cod civil, potrivit caruia instanta de judecata poate sa dispuna apararea
proprietarului, Tn functie de circumstante, prin interzicerea tulburarii iminente,
interzicerea tulburarii curente, precum si inlaturarea consecintelor tulburarii din
trecut. Legiuitorul a prevazut apararea dreptului proprietarului prin inlaturarea
consecintelor tulburdrii din trecut, interzicerea tulburarii curente si interzicerea
tulburdrii iminente.

Totodata, instanta de apel a specificat cd prima instanta, respingand actiunea
lui Vasile Rotaru impotriva lui Petru Perju, pe motiv cd ultimul nu este indicat in
Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar al terenului superior cu nr.
cadastral xxxxx, instanta a omis sa ia in considerare prevederile legislatiei civile care
reglementeazd modul de dobandire a dreptului de proprietate.

Conform prevederilor art.509 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotdrare judecatoreasca atunci cand aceasta este
translativa de proprietate ca efect al dobandirii cu buna-credinta.

Instanta de apel a constatat ca paratul Petru Perju a obtinut dreptul de folosinta
a terenului numarul cadastral XXxxXx in calitate de succesor, dupad decesul tatalui sdu
lacov Perju, or, paratul a acceptat mostenirea, dat fiind faptul cad la momentul
expirdrii termenului de renuntare, in coroborare cu art.2391 alin.(1) Cod civil,
mostenirea se considera acceptata.

Astfel, paréatul Petru Perju urmeaza a fi tratat ca proprietar al terenului
respectiv. lar faptul ca acesta nu si-a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, nu-1 exonereaza de obligatiile legale de a se comporta cu diligenta
fata de proprietatea vecinilor, in conformitate cu art.586 Cod civil.

Tn astfel de circumstante, instanta de apel a admis cerinta reclamantului Vasile
Rotaru privind autorizarea efectuarii pe terenul sau nr. cadastral xxxxx, situat pe str.
XXXXX, a lucrarilor necesare schimbarii directiei apelor de pe terenul superior cu
numar cadastral XXxxx situat pe str. XxxxX, precum si obligarea lui Petru Perju sa nu
efectueze nicio lucrare pe terenul cu numar cadastral XXxxX, situat n str. Xxxxx de
naturd sa agraveze situatia terenului inferior ce apartine lui Vasile Rotaru numar
cadastral xxxxx, situat Tn XXxxx

La 24 august 2022 Flocea Maria si Petru Perju, reprezentati de avocatul Petru
Timus, au declarat recurs impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante.

Tn motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si procedural, iar concluziile instantei expuse in decizie
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. A sustinut ca referitor la pretentiile
din actiune existd deja o hotarare judecdtoreasca devenitd irevocabild, prin care
actiunea a fost respinsi. In opinia recurentilor, actiunea reclamantului este una
abuziva, in conditiile in care pretentiile se repeta.



In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacad actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Flocea Maria si Petru Perju, reprezentati de avocatul
Petru Timus, care au calitatea procesuala de parati si sunt indreptatiti sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform extrasului de pe portalul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau,
decizia motivatd a instantei de apel a fost notificatd electronic reprezentantului
recurentilor Flocea Maria si Petru Perju, avocatului Petru Timus, la data de 06 iulie
2022 (f.d. 107). Prin urmare, recursul declarat de Flocea Maria si Petru Perju,
reprezentati de avocatul Petru Timus, la data de 24 august 2022 este in termen.

Prin referinta din 07 octombrie 2022 intimatul Vasile Rotaru a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de Flocea Maria si Petru Perju, reprezentati
de avocatul Petru Timus.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Flocea Maria
si Petru Perju, reprezentati de avocatul Petru Timus, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Flocea Maria si Petru Perju, reprezentati de avocatul Petru Timus,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Flocea Maria si Petru Perju, reprezentati de avocatul Petru Timus
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Flocea Maria si Petru Perju, reprezentati de
avocatul Petru Timus, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Flocea Maria si Petru Perju, reprezentati de
avocatul Petru Timus, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
se considerd inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



