Dosarul nr. 2ra-1465/22
2-21111838-01-2ra-10102022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central — V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Pcopociuc, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Inspectoratul de Politie Drochia al
Inspectoratului General al Politiel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Eleonora
Statnic impotriva Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al
Politiei, intervenient accesoriu agentul constatator lon Cipovenco cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Eleonora Statnic, s-a casat hotararea din 15 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunit,

constata:

La 26 iulie 2021 Eleonora Statnic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al Politiei,
intervenient accesoriu agentul constatator lon Cipovenco cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 28 decembrie 2020 de catre agentul
constatator - ofiter superior SP-4 ,Mindic” din cadrul Inspectoratului de Politie
Drochia, lon Cipovenco, a fost intocmit procesul-verbal seria MAI nr.05142656 cu
privire la contraventie in temeiul art.69 alin.(1) si art.761 alin.(1) Cod
contraventional, pentru faptul ca la data de 14 decembrie 2020, ora 15:20, Eleonora
Statnic, aflandu-se in incinta Primariei com. Suri, r. Drochia, a numit-o pe Nellea
Pricop cu cuvinte necenzurate, totodata neavand aplicata pe fatd masca de protectie,
incalcand hotararea CNSP nr. 35 din 27 noiembrie 2020 p.27.
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Prin decizia agentului constatator din 28 decembrie 2020 Eleonora Statnic a
fost sanctionata pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art.69 alin.(1)
si art.761 alin.(1) Cod contraventional, cu amenda in marime de 49 unitati
conventionale, echivalent cu 2450 lei.

La data de 15 ianuarie 2021 Eleonora Statnic a contestat procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia agentului constatator al Inspectoratului de Politie
Drochia, invocand nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie ca urmare a
nerespectarii de catre agentul constatator a prevederilor art.443 alin.(6) Cod
contraventional, circumstante ale cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor
si consecintele lor juridice.

Reclamanta a explicat ca in procesul-verbal cu privire la contraventie este
indicat ca a fost intocmit in prezenta Eleonorei Statnic si efectuatda mentiunea ,,a
refuzat sa semneze”, totodata nefiind careva date despre martorul care sa certifice
refuzul. Prin urmare, nu a fost respectata procedura legala de intocmire a procesului
verbal cu privire la contraventie, fapt ce face imposibild verificarea veridicitatii
aspectelor consemnate in acest act.

Prin hotédrarea din 23 martie 2021, mentinutd prin decizia din 26 mai 2021 a
Curtii de Apel Balti, s-a admis contestatia Eleonorei Statnic asupra procesului-verbal
cu privire la contraventie, instanta de judecata stabilind incalcarea prevederilor
art.443 Cod contraventional de catre agentul constatator la intocmirea lui cu
repunerea contestatiei in termenul legal de atac, declarand nul procesul-verbal cu
privire la contraventie si incetarea procesului contraventional in privinta Eleonorei
Statnic.

Reclamanta Eleonora Statnic a indicat ca a fost nevoita sa conteste si sa se
apere prin intermediul instantelor dupa cum este mentionat mai sus, iar In acest scop
a fost contractat pentru asistenta juridica (consultatie, studierea materialelor cauzei,
intocmirea si inaintarea contestatiei, participarea in instanta de judecatd si
participarea 1n instanta de recurs) avocatul Grigore Postovanu, pentru care i s-au
achitat serviciile conform bonului de plata DAA 29549281 si contractului de
asistenta juridica 03/21 din 14 ianuarie 2021 in suma de 3700 lei.

Considerd ca cerinta de recuperare a cheltuielilor de asistentd juridica este
intemeiata, proportionala si absolut necesara nivelului de complexitate a cauzei,
raportate si la prevederile art.383 alin.(3) Cod contraventional.

Totodata, considera ca i-a fost cauzat prejudiciu moral prin Tntocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, durata examinarii cauzelor
contraventionale, precum si eforturile depuse pentru anularea procesului-verbal.

A solicitat incasarea din contul Inspectoratului de Politie Drochia a
prejudiciului material in suma de 3700 lei, a prejudiciului moral in suma de 20000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a conchis ci Inspectoratul
de Politie Drochia si agentul constatator lon Cipovenco nu sunt subiecti ai raportului
juridic litigios, deoarece nu dispun de imputernicirile necesare pentru a reprezenta
statul.



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 07 decembrie 2021, in
termenul legal, Eleonora Statnic a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Eleonora Statnic, s-a casat hotardrea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul central cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. S-a
incasat de la Inspectoratul de Politie Drochia in beneficiul Eleonorei Statnic
prejudiciul material in suma de 3700 lei si prejudiciul moral in suma de 3000 si
cheltuielile de judecata in suma de 2500 lei.

La 03 octombrie 2022 Inspectoratul de Politie Drochia a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci au fost interpretate eronat normele de
drept material, in special prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil, in redactia
legii pana la 01 martie 2022, intrucat nu a fost constatata vinovatia Inspectoratului
de Politie Drochia si nu in ultimul rand, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciul cauzat intimatei.

Totodata, a invocat ca Inspectoratul de Politie Drochia, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu este subiect al raportului juridic litigios.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin extrasul de pe portalul postei electronice a Curtii de Apel Balti se
confirma ca decizia motivatd a instantei de apel a fost notificatd recurentului
Inspectoratului de Politie Drochia la data de 29 august 2022 (f.d. 164). Prin urmare,
recursul declarat la 03 octombrie 2022 este in termen.

Prin referinta din 01 noiembrie 2022 intimata Eleonora Statnic si-a exprimat
dezacordul cu recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Drochia.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de proceduri civild dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului.

Prin Tncheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Drochia Tmpotriva deciziei
din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si s-a numit spre examinare, in complet de
cinci judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedura civila recursul se
examineaza de un complet de 5 judecatori, fard instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei se plaseaza pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatii, care au receptionat
copia recursului, au avut posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei

sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19
aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
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Ponké vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie
2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Tn conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de proceduri civila
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea. Alin. (4) din
acelasi articol prevede ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Inspectoratul de Politie Drochia intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.

Prin prisma prevederilor art. 118, alin. (3) din Codul de procedura civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) din Codul de procedura civild statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instan{d privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instantele
de judecata si confirmata de parti.

Din actiunea reclamantei rezulta ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.05142656 si decizia agentului constatator al
Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al Politiei din 28
decembrie 2020, pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art.69
alin.(1) si art.761 alin.(1) Cod contraventional Eleonorei Statnic i s-a aplicat
sanctiune contraventionald sub formda de amendd in marime de 49 unitati
contraventionale, echivalent cu 2450 lei.

Fiind depusa contestatic impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecatd a admis-0, stabilind incalcarea prevederilor art.443
Cod contraventional de catre agentul constatator la intocmirea lui cu repunerea
contestatiei in termenul legal de atac, declarand nul procesul-verbal cu privire la
contraventie si incetarea procesului contraventional 1n privinta Eleonorei Statnic.

Ca urmare, Eleonora Statnic a depus prezenta actiune, prin care a solicitat in
temeiul Legii nr.1545-X11l din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, repararea prejudiciului material 1 moral
cauzat prin actiunile ilicite ale Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului
General al Politiei.

Examinand cauza, instanta de fond a respins actiunea, concluzionand ca
Inspectoratul de Politie Drochia si agentul constatator lon Cipovenco nu sunt
subiecti ai raportului juridic litigios.

Instanta de apel a constatat temeinicia actiunii, mentionand ca Tn temeiul art.
384, alin. (2) lit. u), alin. (3') din Codul contraventional Tn coroborare cu art. 3, alin.
(2), lit. a), art. 6 si art. 7, lit. a, c-g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
Eleonora Statnic dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral si
material, deoarece s-a constatat ca in privinta acesteia a fost intentatd o cauza
contraventionala si aplicatd sanctiunea contraventionala sub formad de amenda, insa
ulterior procesul contraventional a fost incetat, fiind declarat nul actul de constatare
a contraventiei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material, adoptind o hotarare gresita in raport cu paratul
Inspectoratul de Politie Drochia.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de cdtre instantele de judecatd a
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecétorestii si daca ca urmare a constatarii cauzarii
prejudiciului atrage raspunderea Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului
General al Politiei pentru cauzarea acestuia.

Pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

Prin prisma art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 rezulta ca prin
actiuni ilicite se subintelege actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Articolul 3, alin. (1) al aceleasi norme legale prevede ca este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;



c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si In urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incédlcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Pentru alte situatii, distincte de cele indicate in art. 3, Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 nu este aplicabild. Acest fapt a fost concretizat in propozitia a doua
din alin. (1), art. 13 al Legii sus mentionate potrivit careia prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecatd se repara de catre aceste organe.

Prin urmare, pentru prejudiciul material sau moral cauzat prin aplicarea ilicita
a amenzilor contraventionale de catre agentul constatator, este responsabil organul
care a constatat contraventia.

Totodata, urmeaza de retinut ca potrivit alin. (2), lit. u), art. 384 din Codul
contraventional persoana n a carei privinta a fost pornit proces contraventional are
dreptul sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile ilicite ale autoritdfii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

Alin. (3%) indica ca dreptul previzut la alin. (2), lit. u) se ofera doar in cazul in
care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor
sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

La caz, contraventia a fost constatatd de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al Politiei. Acest drept
iI-a fost atribuit agentului constatator prin alin. (1), art. 400 din Codul
contraventional, potrivit caruia contraventiile prevazute la 69-71 se constata si se
examineaza de catre politie.

Eleonora Statnic a formulat pretentiile sale privind repararea prejudiciului
material si moral fatd de Inspectoratul de Politie Drochia al Inspectoratului General
al Politiei.

In aceste circumstant, instanta de recurs constati ci actiunea a fost indreptati
catre paratul necorespunzator, ori in virtutea art. 12 din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 Inspectoratul General
al Politiei reprezinta unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut
de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, conform art. 15 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, politia se organizeaza in subdiviziuni
teritoriale — unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta teritoriala
corespunzator Tmpartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului
General al Politiei, care sint amplasate si isi desfasoara activitatea in teritoriul



unitatii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si functionare
aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

Potrivit art. 15-17 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12
noiembrie 2019, Inspectoratul are in subordinea sa: 1) subdiviziuni specializate; 2)
subdiviziuni teritoriale.

Politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale — entitati ale Politiei, de
competentd teritoriald — corespunzator impartirii administrativ-teritoriale, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului, care sint amplasate
si isi desfasoara activitatea pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale.

Totodata, Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei stipuleaza ca intre subdiviziunile Inspectoratului General se
stabilesc relatii de subordonare si de cooperare. Relatiile de subordonare reflecta
transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie
terarhica. Relatiile de cooperare se stabilesc in raport cu functiile stabilite de
prezentul Regulament si de regulamentele de activitate ale subdiviziunilor
subordonate Inspectoratului.

Tn subordinea Inspectoratului General al Politiei se afla inclusiv si Inspectoratul
de Politie Drochia care isi desfasoara activitatea pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Drochia.

Deci, Inspectoratul de Politie Drochia, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi desinestdtitor subiect in raportul obligational de
raspundere delictuala civild, aceastda obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In circumstantele relatate, Colegiul lirgit mentioneazi ci cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de catre Eleonora Statnic Tmpotriva Inspectoratului de Politie
Drochia al Inspectoratului General al Politiei just a fost respinsa de catre instanta de
fond, deoarece sarcina compensarii prejudiciului material si moral suferit revine
subiectului responsabil, adica Inspectoratului General al Politiei, ca entitate juridica
si distincta ce dispune de buget propriu.

In spetd, Inspectoratul de Politie Drochia nu poate avea calitate procesuala de
parat, dat fiind faptul ca prin efectul legii, nu poate fi subiect desinestatator in
raportul obligational de raspundere civila.

Instanta de recurs remarca ca in conformitate cu prevederile art. 27 din Codul
de procedurd civila disponibilitatea in drepturi ii apartine reclamantei si anume
Eleonorei Statnic de a inainta actiune fata de paratii corespunzatori. Astfel, alegerea
paratului apartine reclamantei, iar instantele de judecata sunt obligate sd se expuna
pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de paratii atrasi.

Astfel, Colegiul largit constatd ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 384 din Codul
contraventional, ca fiind aplicabile fata de paratul Inspectoratul de Politie Drochia.



In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admite
recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Drochia, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild, Colegiul Civil, comercial si de contencios largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Drochia al
Inspectoratului General al Politiei.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Bélti si se mentine
hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central Tn cauza
civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Eleonora Statnic
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al Politiei,
intervenient accesoriu agentul constatator lon Cipovenco cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



