prima instanta : S.Balmusg dosar nr. 2ra-217/14
instanta de apel : B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii  lurie Bejenaru, lurie Diaconu, Elena Covalenco, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Valeriu Turcanu, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Alexandru Frunza catre Serghei Turcanu si Valeriu
Turcanu cu privire la Incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
11 iulie 2013 prin care a fost admis apelul declarat de catre Alexandru Frunza, fiind
casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 06 februarie 2013 si emisa o
noud hotarire prin care actiunea a fost admisa

constata

La 07 octombrie 2011, Alexandru Frunza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Turcanu si Valeriu Turcanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform recipisei de imprumut din
08 februarie 2007, in calitate de imprumutitor a transmis lui Liuba Turcanu in
interesele fiului sau Serghei Turcanu suma de 170 000 lei cu titlu de imprumut,
deoarece scopul imprumutului a fost achitarea de urgenta a titlului executoriu din 15
mai 2006, emis pe numele lui Serghei Turcanu, si ulterior reconfirmata prin alta
recipisa semnata de catre Serghei Turcanu.

Indica, ca toate aceste actiuni au fost efectuate sub efectul convingerii ca va
primi suma de bani inapoi de la Liubovi Turcanu, care la rindul sau a perfectat o
procura legalizatd la notar, pe numele Ecaterinei Frunza, precum ca dinsa sa-i
reprezinte interesele in toate organele competente, in vederea perfectarii si ridicarii
tuturor actelor necesare pentru obtinerea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
din str. Lermontov 86 ,,A” or. Durlesti, deoarece Mihail Turcanu a decedat la 15
septembrie 2004, iar dinsa nu a intrat in drepturile succesorale.

Sustine reclamantul cd, actele date erau necesare pentru inregistrarea dreptului
sau de proprietate si ulterior sa se efectueze divizarea bunului prin separare, cu scopul
transmiterii catre reclamant a terenului in baza unui contract de vinzare - cumparare
contra sumei de 170 000 lei.

Indica cda, Liubovi Turcanu a decedat in anul 2010, insd conditiile tranzactiei de
imprumut nu au fost realizate, din care motive a fost nevoit sd se adreseze cu cerere de
restituire a mprumutului catre fiii - succesorii in drepturi ai defunctei Liubovi
Turcanu, insd acestia au refuzat categoric restituirea sumei, din motive neintemeiate.



La 22 octombrie 2012, Alexandru Frunza a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat instantei repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata, incasarea datoriei in sumd de 170 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea acesteia a indicat ci, a omis termenul de adresare in instanti din
motive intemeiate si anume, din motiv ca, s-a adresat de multiple ori catre piriti cu
solicitare de restituire a datoriei, care i-au promis ca vor restitui suma imprumutata,
insd nu si-au onorat obligatiile sale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 06 februarie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 iulie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Alexandru Frunza, fiind casata hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 06 februarie 2013 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost
admisa.

La 20 septembrie 2013, Valeriu Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia si mentinerea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 06 februarie 2013.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca la pronuntarea deciziei, de catre
instanta de apel au fost incélcate sau aplicate gresit normele de drept material sau
normele de drept procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotdrirea primei instante.

Materialele cauzei denota faptul ca conform inscrisului (f.d.11) semnat de catre
Liuba Turcan, aceasta confirma ca a luat de la Alexandru Frunze 170 195 lei, pentru
achitarea titlului executoriu.

Reiesind din explicatiile partilor la proces date in cadrul examinarii cauzei de
catre instantele inferioare, Liubovi Turcanu a decedat la 05 mai 2010, prezenta cerere
fiind Tnaintata catre feciorii acesteia Serghei Turcanu si Valeriu Turcanu.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Deci, contractul de imprumut reprezinta o intelegere (un acord), conform caruia
imprumutatorul se obligd sa dea in proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri
fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceiasi suma de bani sau bunuri.

Avind in vedere ca recipisa este o dovadad in scris a incheierii contractului de
imprumut, insd deoarece Codul Civil nu contine reguli speciale cu privire la forma
contractului de Tmprumut, urmeaza a fi respectate regulile generale cu privire la forma
conventiei.

Conform art. 208 alin.(2) Cod Civil, forma este o conditie de valabilitate a
actului juridic numai 1n cazurile expres prevazute de lege.



Conform art. 210 alin.(2) Cod Civil, in cazul in care, conform legii sau invoielii
intre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atit prin intocmirea
unui singur inscris, semnat de parti, cit si printr-un schimb de scrisori, telegrame,
telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.
termeni clari continutul actului juridic, conferirea certitudinii in privinta momentului
incheierii lui, facilitarea controlului asupra modului de executare a obligatiilor carora
acesta le da nastere etc.

Necitind la faptul ca la materialele cauzei se contine recipisa in baza careia
reclamantul a 1inainat prezenta actiune, se constatd ca aceasta nu corespunde
prevederilor mentionate, din textul acesteia nefiind clar cu ce titlu a primit Liuba
Turcanu acea suma de bani de la Alexandru Turcan, termenul de acordare a acestui
imprumut, lipseste Tnsasi semnatura reclamantului.

Totodata urmeaza de mentionat ca reiesind din explicatiile partilor la proces date
in cadrul examinarii cauzei de cétre instantele inferioare, Liubovi Turcanu a decedat la
05 mai 2010, prezenta cerere fiind inaintata catre feciorii acesteia Serghei Turcanu si
Valeriu Turcanu.

Or, conform art. 1516 alin.(3) Cod Civil, succesiunea se considera acceptata
cind mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea patrimoniului succesoral.

Conform art. 1517 Cod Civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni
de la data deschiderii ei.

Conform art. 1540 alin(1) si (2) Cod Civil, mostenitorii care au acceptat
succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a lasat mostenirea proportional
cotei fiecaruia in activul succesoral. Daca cel ce a lasat mostenirea a fost debitor
solidar, mostenitorii poarta aceasta raspundere solidara.

Patrimoniul succesoral include universalitatea de drepturi (activul) si obligatii
(pasivul) cu continut patrimonial. Pasivul succesiunii se divide de drept din momentul
deschiderii succesiunii, mostenitorii fiind tinuti la plata datoriilor in proportie cu partea
ce le revine din mostenire. Dacd mostenirea a fost acceptatd, se aplicda regula
diviziunii de drept a pasivului succesoral proportional cu partea (cota-parte) ce revine
fiecarui mostenitor din active.

La caz insd colegiul retine ca materialele cauzei nu contin careva probe care ar
dovedi faptul acceptarii de catre Serghei Turcanu si Valeriu Turcanu a succesiunii,
dupa decesul lui Liubovi Turcanu, aspecte insd despre care instanta de apel nu a
mentionat in decizia sa, nefiind motivat dreptul reclamantului de a se adresa catre
acestea cu o astfel de cerere in instanta de judecata.

De asemenea urmeaza de mentionat prevederile art. 267 alin.(1) Cod Civil,
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni 1n instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Respectiv, avind in vedere ca din data semnarii recipisei de catre Liubovi
Turcan la 08 februarie 2007 au trecut mai bine de 6 ani si 8 luni, iar pirita a decedat
mai mult de 3 ani Tn urma, fard insa a fi prezentate careva probe in confirmarea
omiterii termenului de adresare in instanta de judecatd, Colegiul considera
neintemeiata repunerea in termenul de adresare in instanta.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de



apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cind prima instantd, justificat si amplu
argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la
probele administrate, avind in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea inaintata de catre Alexandru Frunza catre Serghei
Turcanu si Valeriu Turcanu cu privire la incasarea datoriei.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valeriu Turcanu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigsinau din 11 iulie 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 06 februarie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Frunza catre Serghei Turcanu si
Valeriu Turcanu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
lurie Diaconu

Elena Covalenco

Galina Stratulat



