Dosarul nr. 2rac-83/22
2-12137485-01-2rac-19042022

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. S. Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nexovin”,
reprezentatd de avocatul Taisia Cernit,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Nexovin” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Euro-
Alco” cu privire la repunerea in termen, incasarea platii pentru locatiune si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro-Alco”, a fost
casata hotararea din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a fost
emisd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusd in afara
termenului de prescriptie,

constata:

La data de 24 septembrie 2012, prin intermediul oficiului postal, SRL , Nexovin”
a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva SRL ,,Euro-Alco” cu privire la
incasarea platii pentru locatiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 25 august 2005, a incheiat cu SRL
,,Euro-Alco” un contract de locatiune a utilajului. Termenul de valabilitate a
contractului de locatiune a utilajului a fost prelungit in baza acordurilor aditionale,
ultimul acord aditional fiind incheiat la 18 august 2008, cu termen pana la 25 august



2009.

Reclamanta a afirmat ca potrivit pct. 3.1 din contractul de locatiune, plata pentru
locatiune constituia suma de 2 500 000 de lei anual, iar, pentru 4 ani consecutivi plata
pentru locatiune constituia suma de 10 000 000 de lei.

A sustinut ca parata nu si-a executat obligatiile contractuale si nu a achitat nicio
suma pentru locatiunea utilajului, iar reclamatia expediatd in adresa acesteia a ramas
fara raspuns.

SRL ,,Nexovin” a solicitat incasarea din contul paratei a platii pentru locatiune in
suma de 10 000 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de repunere in termen
a actiunii, indicand ca initial, la data de 24 august 2012, din cauza informatiilor
neveridice, a depus cererea de chemare in judecatda la Judecdtoria Centru, mun.
Chisindu, care a restituit-o la 24 septembrie 2012. In aceeasi zi a depus cererea de
chemare 1n judecata la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu (f.d. 85, volumul I).

Prin hotararea din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la SRL ,,Euro-Alco” in beneficiul SRL
,,Nexovin” datoria in marime de 2 500 000 de lei, penalitatea in marime de 450 000 de
lei si cheltuielile de judecati in marime de 50 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi
ca neintemeiata.

La 13 martie 2013, SRL ,,Euro-Alco” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei
noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva sau, dupa caz, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Euro-Alco” si a fost casatd hotararea din 18 februarie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
a fost respinsa ca fiind inaintata in afara termenului de prescriptie.

Prin decizia suplimentara din 11 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, s-a incasat
de la SRL ,,Nexovin” in beneficiul SRL ,,Euro-Alco” cheltuiclile de judecata in suma
de 37 500 de lei pentru taxa de stat la depunerea apelului.

Prin decizia din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Nexovin” si a fost casata integral decizia din 13 1unie 2013 a Curtii
de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

In cadrul sedintei de judecati din 24 februarie 2015 a instantei de apel SRL
,Nexovin”, reprezentata de avocatul Natalia Gladcova-Ursu, a solicitat, in conformitate
cu art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, incasarea suplimentara la sumele
incasate prin hotararea din 18 februarie 2013 a Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a penalitatii contractuale in marime de 1 840 000 de lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 654 452,06 lei, pentru perioada 18 februarie 2013 - 24 februarie 2015,
precum si a taxei de stat in suma de 25 000 de lei, achitata la depunerea recursului (f.d.
243-244, volumul 1).

Tot la 24 februarie 2015 SRL ,,Euro-Alco”, reprezentatd de avocatul Maxim



Sidorenco a solicitat suspendarea procesului, in legatura cu initierea procesului de
reorganizare a SRL ,,Euro-Alco” (f.d. 1, 17, volumul II).

Prin incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea SRL ,,Euro-Alco”, reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco si a fost
suspendat procesul pana la finisarea procedurii de reorganizare a SRL ,,Euro-Alco”.

Ulterior, la 09 iunie 2015 procesul a fost reluat.

La 06 octombrie 2015 SRL ,,Euro-Alco”, reprezentatd de avocatul Maxim
Sidorenco, a solicitat suspendarea procesului, invocand ca a inaintat la Judecatoria
Comrat o actiune Tmpotriva SRL ,Nexovin” cu privire la constatarea nulitatii
contractului de locatiune si a actului de primire-predare a bunurilor din 25 august 2005.

Prin incheierea din 06 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, procesul a fost
suspendat pana la solutionarea cauzei civile conexe intentate la cererea SRL ,,Euro-
Alco” impotriva SRL ,,Nexovin” cu privire la constatarea nulitétii actelor juridice.

La 18 iunie 2021, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost reluat procesul in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Nexovin” impotriva
SRL ,,Euro-Alco” cu privire la incasarea platii pentru locatiune si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Euro-Alco” si a fost casatd hotararea din 18 februarie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
a fost respinsa, ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie.

La 18 martie 2022 SRL ,,Nexovin”, reprezentatd de avocatul Taisia Cernit, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ci, necunoscand
dislocarea teritoriala a strazilor, adresa juridica a SRL ,,Euro-Alco” - str. Bucuriei 20,
mun. Chisindu fiind geografic amplasata in sectorul Centru, la 24 august 2012, pana la
expirarea termenului de prescriptie, administratorul intreprinderii a depus prin posta
cererea de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Euro-Alco” cu privire la incasarea platii
pentru locatiune.

A mentionat ca prin incheierea din 03 septembrie 2012, Judecatoria Centru, mun.
Chisinau a restituit cererea de chemare in judecata in baza prevederilor art. 170 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, din motiv cd nu este competenta sa judece cauza,
deoarece sediul paratului se afla, conform competentei, in raza de activitate a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Reprezentantul recurentei a precizat cd, copia incheierii din 03 septembrie 2012
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost expediatd la 20 septembrie 2012 si a fost
receptionati de citre SRL ,Nexovin” la 24 septembrie 2012. In aceeasi zi, SRL
,Nexovin” a expediat prin oficiul postal cererea de chemare in judecatd in adresa
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, fiind inregistrata de catre cancelaria instantei
competente la 27 septembrie 2012.

A mai sustinut ca la materialele dosarului se regdseste cererea de repunere in



termen a prescriptiei extinctive, iar in cazul in care se va constata ca a omis termenul
de prescriptie, considera ca instanta de judecatd este Imputernicita sa-1 restabileasca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei contestate la 14 martie
2022 (f.d. 200, volumul II).

Astfel, recursul declarat la 18 martie 2022 este in termen.

Prin notificarea din 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa SRL ,,Euro-Alco” copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 13, 15, volumul III).

Prin referinta depusd la 26 mai 2022, SRL , Euro-Alco” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil, invocdnd cd decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, or, SRL ,,Nexovin” a omis termenul general de prescriptie extinctiva de 3
ani la inaintarea prezentei actiuni.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 septembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta cd la 25 august 2005, SRL ,,Nexovin” — in
calitate de locator si SRL ,,Euro-Alco” — in calitate de locatar, au incheiat contractul de
locatiune a utilajului de producere pentru prelucrarea strugurilor, maturarea si pastrarea
vinurilor brute, care va fi utilizat de catre locatar in spatiul de productie al locatorului
(f.d. 8, volumul ).

Conform pct. 2.1 s1 2.3 din contract, acesta a fost incheiat pe o perioadd pana la 31
august 2006. Suprafata spatiilor inchiriate de catre SRL ,,Euro-Alco” constituie 3260
m.p. La expirarea perioadei de locatiune, aceasta poate fi prelungitd cu inca 1 an, daca
niciuna dintre parti nu si-a exprimatul dezacordul in forma scrisa.

In pet. 3.1 si 3.2 partile au stabilit ca plata pentru locatiune se achita locatorului in
suma de 2 500 000 de lei, inclusiv TV A, la expirarea perioadei de locatiune indicate in
pct. 2.1 al prezentului contract, prin transfer la contul de decontare al locatorului sau se
efectueaza in contul decontarilor reciproce in baza cordului aditional.



Potrivit pct. 6.1 din contract, pentru plata cu intarziere a locatiunii, locatarul va
achita locatorului o amenda in marime de 0,1 % din suma neachitatd pentru fiecare zi
de intarziere.

Prin acorduri aditionale, partile au prelungit termenul contractului de locatiune a
utilajului pana la 25 august 2009 (f.d. 7, volumul I).

La 13 august 2012, SRL ,Nexovin” a expediat in adresa SRL ,,Euro-Alco”
pretentia nr. 07-12, prin care a solicitat achitarea, in termen de 7 zile, a platii pentru
locatiune in suma de 10 000 000 de lei, calculata pentru 4 ani. Conform avizului de
receptie, pretentia a fost receptionatd de SRL ,,Euro-Alco” la 16 august 2012 (f.d. 5-6,
volumul ).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd la 24 septembrie 2012, SRL
,Nexovin” a solicitat a solicitat repunerea in termen, incasarea din contul SRL ,,Euro-
Alco” a platii pentru locatiune in suma de 10 000 000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii si a incasat de la SRL ,,Euro-Alco” in beneficiul SRL
,,Nexovin” datoria in marime de 2 500 000 de lei, penalitatea in marime de 450 000 de
le1 s1 cheltuielile de judecatd in marime de 50 000 de lei, in rest actiunea fiind respinsa
ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL
,,Buro-Alco”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotdrarea primei
instante, pronuntand o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa
in afara termenului de prescriptie.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie constata ca solutia instantei de apel este Intemeiatd si
legala, din urmatoarele considerente.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data inaintarii actiunii),
termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 271 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data inaintarii actiunii),
actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Art. 272 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data inaintarii actiunii) prevede
ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

In conformitate cu art. 279 din Codul civil (in vigoare la data naintarii actiunii),
in cazuri exceptionale, dacd instanta de judecata constata ca termenul de prescriptie
extinctiva nu este respectat datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului,



dreptul incédlcat al persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
daca partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atesta ca prin acordul aditional din 18 august 2008, termenul
contractului de locatiune a fost prelungit pana la data de 25 august 2009 (f.d. 7, volumul
), iar conform p. 3.2. al contractului plata pentru locatiune se efectueaza de catre locatar
la expirarea perioadei actului juridic.

Respectiv, prin prisma art. 267 alin. (1) din Codul civil si in coroborare cu art. 272
din Codul civil, rezultd ca dreptul la actiune al SRL ,,Nexovin” a inceput sa curga de la
data 25 august 2009.

Potrivit chitantei eliberatd de IS ,,Posta Moldovei” si copiei scrisorii recomandate,
anexate la dosar (f.d. 76-77, volumul I), la data de 24 august 2012 SRL ,,Nexovin” a
expediat in adresa Judecatoriei Centru mun. Chisinau cererea de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Euro-Alco” cu privire la incasarea platii pentru locatiune.

Prin incheierea din 03 septembrie 2012, Judecdtoria Centru mun. Chisindu a
dispus restituirea actiunii in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, pe motiv ca nu este competenta sa judece cauza, deoarece sediul SRL
,,Euro-Alco” se afld in raza de activitate a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (f.d. 74,
volumul ).

Copia incheierii din 03 septembrie 2012 a Judecdtoriei Centru mun. Chisinau a
fost expediatd in adresa reclamantului SRL ,,Nexovin” la data de 20 septembrie 2012
si a fost receptionatd la 24 septembrie 2012 (f.d. 75,78, volumul I).

In aceeasi zi, 24 septembrie 2012, SRL , Nexovin” a expediat prin intermediul
oficiului postal cererea de chemare in judecata in adresa Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau (f.d. 79, volumul I). Instanta competentda la 26 septembrie 2012 a primit
cererea de chemare in judecatd depusa impotriva SRL ,,Euro-Alco” cu privire la
incasarea platii pentru locatiune, iar la 27 septembrie 2012 a inregistrat-o in cancelaria
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (f.d. 3, 79, volumul I).

Analizand circumstantele si normele enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca SRL ,,Nexovin”
a depus la 24 septembrie 2012 cererea de chemare 1n judecata cu omiterea termenului
de adresare 1n instanta de judecata, deoarece recurenta a fost in drept sa inainteze
actiune Tmpotriva SRL ,,Euro-Alco” cu privire la incasarea platii pentru locatiune pana
la data de 25 august 2012.

Respectiv, prima instantd eronat a constatat ca actiunea este depusa in termen,
lar instanta de apel intemeiat nu a retinut pozitia partii reclamante precum ca actiunea
este in termen din motivul ca initial a fost depusa gresit la o alta instanta, care a restituit-
o din lipsa de competenta, or, circumstantele date nu au dus la suspendarea sau
intreruperea termenului de prescriptie.

Conform art. 277 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data naintarii actiunii),
cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a) in cazul intentarii unei actiuni in modul



stabilit; b) in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezultd ca recunoaste
datoria.

Astfel, pentru intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa
fie inaintata in instanta de judecata, judecata arbitrala, a arbitrilor alesi sau alt organ
jurisdictional, in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 277 din Codul civil, curgerea termenului de prescriptie se
intrerupe, in special, prin Tnaintarea actiunii in modul stabilit, adica cu aplicarea
regulilor de competenta generald si jurisdictionald, de forma si continut al cererii, de
achitare a taxei de stat, cat si a altor cerinte, prevazute de actele normative, Incalcarea
carora poate duce la refuz in primirea cererii §i restituirea acesteia reclamantului.

Pe cand la caz, SRL ,,Nexovin™ a depus initial cererea de chemare in judecata cu
incalcarea regulilor de competenta jurisdictionala, fapt ce a dus la restituirea cererii,
care se considera ca nici nu a fost depusa.

Prin urmare, faptul depunerii cererii in termen, dar la o instan{a care nu este
competenta sa judece cauza, NU genereaza repunerea in termen a actiunii, in speta
urmand a fi aplicata sanctiunea prescriptiei, deoarece legislatia nationala, cat si cea
internationald, este foarte clara si exacta referitor la termenele de adresare in judecata.

Examinarea unei actiuni depuse cu omiterea termenului de prescriptie ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si
ar incdlca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Relevante in acest aspect sunt hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in cauzele Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic
contra Moldovei, in care s-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru
prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, recurenta SRL ,,Nexovin” urma sa depuna cererea de chemare in judecata
pina la 25 august 2012 in instanta de judecatd competentd cu examinarea litigiului, iar
faptul ca aceasta initial a depus cererea de chemare in judecatd cu incélcarea
competentei, nu poate fi considerat ca temei de repunere in termen si a considera
actiunea ca fiind depusa in termen, or, recurenta urmeaza sa-si asume neindeplinirea
constiincioasa a drepturilor sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul cu menginerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nexovin”,
reprezentatd de avocatul Taisia Cernit.



Se mentine decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nexovin” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Euro-Alco” cu privire la
repunerea in termen, incasarea platii pentru locatiune si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Aliona Miron

Mariana Pitic



