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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Vladimir Calustovici,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Calustovici impotriva Consiliului municipal Balti si
Primariei municipiului Balti cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,
transmiterii gratuite a terenului, eliberarii titlului de proprietate, stabilirea termenului
de executare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Vladimir Calustovici impotriva hotararii din
20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central si incheierii din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Bélti, prin care a fost respinsa cererea privind repunerea in termen de
prezentare a motivarii apelului si declarat inadmisibil apelul depus de Vladimir
Calustovici,

constata:

La data de 30 mai 2022 Vladimir Calustovici a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului municipal Balti si Primariei municipiului Balti cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ, transmiterea gratuita a terenului,
eliberarea titlului de proprietate, stabilirea termenului de executare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Vladimir Calustovici impotriva
Consiliului municipal Balti si Primariei municipiului Balti cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ, transmiterea gratuitd a terenului, eliberarea titlului de

proprietate, stabilirea termenului de executare si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 55, 59-62).



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 iulie 2022, Vladimir
Calustovici a depus apel Tmpotriva hotararii din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul central, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii de chemare 1n judecata (f.d. 57, 58).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Vladimir Calustovici impotriva hotararii din 20 iulie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, pe motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 69-71).

La data de 07 noiembrie 2022 Vladimir Calustovici a depus la instanta de apel
motivarea apelului si cerere privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului declarat Tmpotriva hotararii din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea inaintata de apelantul Vladimir Calustovici privind repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului. S-a declarat inadmisibil apelul declarat de Vladimir
Calustovici impotriva hotararii din 20 1ulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central
(f.d. 80-83).

La data de 08 decembrie 2022 Vladimir Calustovici a depus recurs impotriva
incheierii din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si incheierii din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat anularea acestora cu remiterea cauzei
in instanta de apel, pentru examinarea in fond a cererii de apel depuse de Vladimir
Calustovici (f.d. 85-86, 87-88).

In motivarea recursului, recurentul Vladimir Calustovici a invocat dezacordul
cu incheierile instantei de apel, intrucat concluziile instantei de judecata, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

La fel, cu referire la netemeinicia incheierilor contestate, recurentul a sustinut
ca cererea de apel a fost inaintata conform prevederilor Codului de procedura civila,
indicand in continutul acesteia ca apelul motivat va fi depus imediat dupa perfectarea
hotararii motivate a primei instante.

Recurentul a subliniat ca, in conformitate cu prevederile art. 368 din Codul de
procedura civila, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si
365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Astfel, avand in vedere acest fapt, recurentul astepta
emiterea incheierii Curtii de Apel Balti cu indicarea termenului acordat pentru
lichidarea neajunsurilor.

Recurentul Vladimir Calustovici a mentionat ca, hotararea motivatd a
Judecatoriei Balti, sediul central i-a fost expediata in limba de stat, limba pe care nu o
cunoaste. Din acest motiv, Vladimir Calustovici a avut nevoie de un timp suplimentar
pentru a gasi un interpret in vederea traducerii hotararii motivate, perfectarea apelului
motivat si traducerea acestuia pentru instanta de apel.

Astfel, recurentul considera ca i-a fost incalcat dreptul de acces la justitie,
deoarece nu i-au fost traduse actele instantelor de judecata, prin urmare a pierdut timp
pentru traducerea lor si nu a avut posibilitate sa se incadreze in termenul pentru
prezentarea motivarii apelului.



De asemenea, recurentul a indicat c¢d in scrisoarea Judecatoriei Balti, sediul
central era indicat ca va fi instiintat de Curtea de Apel Balti, din acest considerent a
asteptat instiintarea suplimentara de la instanta de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Iar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de
01 noiembrie 2022, insa date despre notificarea acesteia lui Vladimir Calustovici nu
sunt anexate la actele cauzei.

Copia incheierii din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
lui Vladimir Calustovici la data de 02 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie nr. DS8007597271AS, anexat la actele cauzei (f.d. 91).

Astfel, instanta de recurs considerd ca Vladimir Calustovici s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 21 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului municipal Balti si Primariei municipiului Balti copia recursului depus de
Vladimir Calustovici impotriva incheierii din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti
si incheierii din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d. 94).

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Vladimir Calustovici
impotriva incheierii din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si incheierii din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierilor contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul,

Actele cauzei denotd ca, prin hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul central a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vladimir
Calustovici impotriva Consiliului municipal Balti si Primariei municipiului Balti cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ, transmiterea gratuita a terenului,
eliberarea titlului de proprietate, stabilirea termenului de executare si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 55, 59-62).



La data de 21 iulie 2022, Vladimir Calustovici a depus apel impotriva hotararii
din 20 1ulie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul central, solicitand casarea hotararii si
emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de chemare in judecata (f.d. 57, 58).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 36325 din
20 septembrie 2022, Judecatoria Balti, sediul central a remis, prin intermediul oficiului
postal, la adresa lui Vladimir Calustovici copia hotararii motivate din 20 iulie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 65).

Copia hotararii motivate din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
expediata la adresa lui Vladimir Calustovici, a fost receptionata de catre acesta la data
de 23 septembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8000960069AR,
anexat la actele cauzei (f.d. 66).

La data de 30 septembrie 2022 cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladimir Calustovici impotriva Consiliului
municipal Balti s1 Primariei municipiului Balti cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ, transmiterii gratuite a terenului, eliberarii titlului de proprietate si
stabilirea termenului de executare si compensarea cheltuielilor de judecatda a fost
expediata in adresa Curtii de Apel Balti, partile fiind informate despre acest fapt.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii din
20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, in baza art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput sa
curga pentru Vladimir Calustovici de la data de 24 septembrie 2022 si a expirat la data
de 23 octombrie 2022, zi de duminica, insa avand in vedere regula calcularii termenelor
de procedura stabilita la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de
prezentare a motivarii apelului a fost data de 24 octombrie 2022, zi de luni.

La data de 07 noiembrie 2022 Vladimir Calustovici a depus la Curtea de Apel
Balti motivarea apelului si cerere privind repunerea in termenul de prezentare a
motivarii apelului, declarat impotriva hotararii din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul central.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea inaintata de apelantul Vladimir Calustovici privind repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului. S-a declarat inadmisibil apelul declarat de Vladimir
Calustovici impotriva hotararii din 20 1ulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central
(f.d. 80-83).

Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege Intre urméatoarele forme de notificare,
prin postd cu scrisoare recomandata.



Potrivit art. 109 alin. (2) din Codul administrativ, pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor procedurali este dictata
de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de
catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din
momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un
efect Intarziat.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considerd ajunsa la
destinatar: cand este predatd destinatarului; cand este predata la adresa postald indicata
de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana
juridica sau la domiciliul destinatarului persoand fizica; in cazul unei notificari
transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cand
poate fi accesata de catre destinatar; sau cand este pusa in orice alt fel la dispozitia
destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul
destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul civil, notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la
alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca cererea de apel a
fost Tnaintatd conform prevederilor Codului de procedura civila.

Or, potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Mai mult, fiind parte intr-o cauza de contencios administrativ Vladimir
Calustovici avea obligatia pozitiva de a se familiariza cu legislatia pertinenta spetei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativ argumentul lui
Vladimir Calustovici precum ca, bazandu-se pe prevederile art. 368 din Codul de
procedura civild, astepta de la Curtea de Apel Balti emiterea unei incheieri cu acordarea
apelantului a unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca in partea dispozitiva a hotararii din 20 iulie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul central, pe care Vladimir Calustovici a receptionat-0 la data de 20 iulie
2022, imediat dupd pronuntarea hotararii si 1n dispozitivul hotdrarii motivate
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receptionate de catre apelant la data de 23 septembrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, era indicat in mod expres termenul si modul de atac a acesteia. Respectiv, din
data de 20 iulie 2022 Vladimir Calustovici cunostea despre faptul ca, apelul se depune
la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, iar motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Instanta de recurs relevd ca, nu poate fi luat in considerare argumentul
recurentului, precum ca hotararea motivata a Judecatoriei Balti, sediul central i-a fost
expediata in limba de stat, limba pe care nu o cunoaste si din acest motiv, a avut nevoie
de un timp suplimentar pentru a gasi un interpret in vederea traducerii hotararii
motivate, perfectarea apelului motivat si traducerea acestuia pentru instanta de apel.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 26 din Codul administrativ, limba de
procedura in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecatd competente este cea
prevazuta de legislatie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca cd, prin Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova a fost constatatd desuetudinea Legii nr. 3465 din 01 septembrie
1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei
legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogarii ei.

in lumina celor indicate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca unul din principiile fundamentale ale
procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura, care este consacrat in art.
118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civila si art. 9 din Legea cu privire
la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectdrii drepturilor si libertdtilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile
egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in
textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, care nu impun conditii privind
limba 1n care se desfasoara procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara
in limba nationala a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotéararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba roména. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea utilizarii
acesteia in raporturile cetdtenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba fiind
redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezulta ca procedura judiciara poate fi efectuata in alta
limba, insa documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba moldoveneasca. Astfel, cetatenii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au
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dreptul sa se exprime in limba materna in cadrul procedurilor judiciare, chiar §i in
ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora. Totodata,
dreptul de a se exprima in limba maternd in cadrul procedurilor orale desfasurate in
fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a Intocmi si inainta 1n instanta acte de
procedura sau alte cereri in aceasta limba.

La acest capitol, instanta de recurs considerd necesar de a remarca ca Vladimir
Calustovict, in scopul exercitarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor cu bund-credinta
in termenul stabilit de lege, avea posibilitatea sa angajeze un avocat, pentru intocmirea
si prezentarea motivarii apelului In termen Tmpotriva hotararii contestate.

Totodata, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
24 septembrie 2022 si 24 octombrie 2022, Vladimir Calustovici a dispus de suficient
timp pentru Indeplinirea tuturor procedurilor enumerate de recurent, in special de a
intocmi si a prezenta la Curtea de Apel Balti motivarea apelului impotriva hotararii din
20 1ulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind nefondat argumentul recurentului precum
ca i-a fost incélcat dreptul de acces la justitie, deoarece nu i-au fost traduse actele
instantelor de judecata, prin urmare a pierdut timp pentru traducerea lor i nu a avut
posibilitate sa se incadreze in termenul pentru prezentarea motivarii apelului.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instantele de judecata nu se pot preocupa
de traducerea cererilor 1naintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs)
dintr-o alta limba 1n limba de stat din simplul considerent ca aceasta pretinsa obligatie
depaseste cadrul imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial s1 echidistant.
Obligatia instantei de judecata este de a asigura participantilor la proces sa 1a cunostinta
de actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

In afard de aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie indicd ca la cererea de recurs nu a fost anexat nici un act,
care ar confirma cu certitudine alegatiile recurentului, precum ca a avut nevoie de timp
suplimentar pentru traducerea actelor.

Deci, se retine ca Vladimir Calustovici, depunand cererea de apel, prin
continutul acesteia si-a rezervat dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa
receptionarea hotararii motivate a primei instante (f.d. 57, 58).

Mai mult, in cererea de apel depusa la Judecatoria Balti, sediul central la data
de 21 iulie 2022, Vladimir Calustovici nu a solicitat instantei expedierea unei copii a
hotararii motivate in limba rusa.

Astfel, Vladimir Calustovici nu si-a valorificat corespunzator dreptul
procedural respectiv si nu a depus motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca examinand admisibilitatea apelului la data
de 01 noiembrie 2022, instanta de apel intemeiat a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ si prin incheierea contestata
intemeiat a declarat ca fiind inadmisibil apelul depus de Vladimir Calustovici.



In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1s1 exercite drepturile si s 151 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului necorespunzator al Vladimir Calustovici,
care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Vladimir Calustovici nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac n termen si nu a depus la instanta
de apel motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare,
termen imperativ prevazut de lege.

La caz, Vladimir Calustovici a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea apelului in
termen de 30 de zile de la notificarea hotararii primei instante.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca hotararea motivata a primei instante a fost
notificatd lui VIadimir Calustovici la data de 23 septembrie 2022 si prin urmare,
recurentul avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO 1in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03,
hotararea din 11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt
ignorat cu desavarsire.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd motivarea apelului impotriva hotararii din 20 iulie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost prezentata Curtii de Apel Balti, la data
de 07 noiembrie 2022 impreuna cu cererea de repunere in termen a apelului, prin care
Vladimir Calustovici a solicitat emiterea unei incheieri de repunere in termenul de
prezentare a motivarii apelului (f.d. 74, 75).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, la caz, prima instantd si-a indeplinit obligatia pozitiva de
notificare a actului judecatoresc.

Mai mult, insasi Vladimir Calustovici in cererea de recurs a recunoscut ca
notificarea hotararii motivate a avut loc la data de 23 septembrie 2022.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a apreciat
ca prima instanta a utilizat mijloacele corespunzatoare de comunicare, ce a asigurat
notificarea copiei hotararii din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central lui
Vladimir Calustovici.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din actele cauzei rezulta cert ca in sustinerea
solicitarii cu privire la repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, de

8



catre Vladimir Calustovici nu a fost prezentata nicio proba justificativa ce ar demonstra
imposibilitatea prezentarii acesteia in termenul legal.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In conditiile create, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corectd solutia instantei de apel
de declarare a apelului inadmisibil si de respingere a cererii privind repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului. Or, este cert ca Vladimir Calustovici
receptionand la data de 23 septembrie 2022 hotararea motivata a primei instante nu s-
a conformat prevederilor legale si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierile instantei
de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de recurentul Vladimir
Calustovici sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Vladimir Calustovici.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Vladimir Calustovici si se mentin incheierea din
01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii

de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



