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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, O. Cojocaru, Iu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Manole Alexei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Chihai Dumitru
impotriva lui Manole Alexei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Manole Alexei
impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 mai 2018, Chihai Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Manole Alexei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea de
chemare in judecatda depusda de Chihai Dumitru impotriva lui Manole Alexei cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa.

S-a incasat de la Manole Alexei, in beneficiul lui Chihai Dumitru suma de 3300
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, suportate in cauza
contraventionala la contestatia petitionarului Manole Alexei impotriva procesului-
verbal si deciziei IP Orhei din 24 septembrie 2014 cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) din Codul contraventional si impotriva
procesului-verbal si deciziei IP Orhei din 18 februarie 2015 cu privire la comiterea
contraventie prevazute de art. 104 Cod contraventional.

S-au incasat cheltuielile de judecata, in suma de 150 de lei cu titlu de taxa de
stat si in suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru
prezenta cauza.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Manole Alexei si a fost mentinutd hotararea din 23 mai 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.



Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Manole Alexei.

La 18 iulie 2022, Manole Alexei a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Manole Alexei impotriva
deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 noiembrie 2022, Manole Alexei, a declarat recurs impotriva incheierii
din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
incheierii, admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul sidu cu incheierea contestata,
invocand cd nu a participat la examinarea cauzei care a avut loc la data de 27
septembrie 2022, fiind internat in spital.

La 25 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului pentru notificare copia recursului depus de Manole Alexei impotriva
incheierii din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de cdtre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 27 septembrie 2022.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 27
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd pentru notificare
participantilor la proces la data de 03 octombrie 2022 (f.d. 152), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul declarat la 10 noiembrie 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civili, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
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circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost gi nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta
a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; €) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; e!) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionala de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incélcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea
de recurs si cadrul legal aplicabil, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corecta solutia Curtii de Apel
Chiginau de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire depuse de Manole
Alexei, deoarece revizuentul nu a indicat careva argumente si nu a anexat careva
probe la cererea de revizuire, in temeiul carora acesta solicita revizuirea, dupd cum
indica expres art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila si nu a indicat nici un
temei din celea specificate la art. 449 din Codul de procedura civila, care ar permite
redeschiderea procesului.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa
in incheierea din 27 septembrie 2022 ca, circumstantele invocate de catre Manole
Alexei, ca temei de revizuire a deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, nu se incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila si
nu constituie temei de redeschidere a procesului.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cd o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu
c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
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presupune respectul fata de regula lucrului judecat. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
Noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritda unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Manole Alexei,
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este legala si Intemeiata, iar argumentele invocate de catre Manole Alexei
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :
Se respinge recursul declarat de catre Manole Alexei.
Se mentine incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Chihai Dumitru impotriva
lui Manole Alexei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



