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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Muntean Irina, reprezentata de avocatul
Pavlov Natalia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Melnic Adalea
si laremciuc Vitalii impotriva lui Muntean Valerii cu privire la impartirea
proprietatii in natura,

impotriva incheierii din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire Tmpotriva deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2014, Melnic Adalea si [aremciuc Vitalii au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Muntean Valerii cu privire la impartirea in natura a bunului
imobil situat in or. XxxX, conform cotelor-parti, ce la apartin si restituirea
cheltuielilor judiciare.

La 24 octombrie 2017, reclamantii si-au concretizat pretentiile, solicitand
impartirea bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, or. XXxX, cu atribuirea acestui
bun in naturd in proprietatea Melnic Adadlea si Iaremciuc Vitalii in schimbul unei
sulte banesti in marime de 327 000 de lei, ceea ce este egal cu valoarea a 1/3 cota-
parte din costul bunului imobil, pe care urmeaza sa o achite in favoarea paratului
Muntean Valerii, restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea, fiind impartit bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, or.
XXXX (numar cadastral XXxX) cu atribuirea acestui bun in naturd in proprietatea
Melnic Adalea si [aremciuc Vitalii in schimbul unei sulte banesti in marime de 327
000 de lei, ceea ce este egal cu valoarea a 1/3 cota-parte ideald din costul bunului
imobil, pe care urmeaza sa o achite in favoarea paratului Muntean Valerii, in rest



pretentiile cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Melnic Adalea.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2018 in
partea respingerii pretentiei cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare cu
emiterea Tn aceastd parte unei noi hotdrari cu privire la admiterea pretentiilor cu
privire la restituirea cheltuielilor judiciare.

S-aincasat de la Muntean Valerii in beneficiul Melnic Adalea suma de 3670 de
lei cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice, suma de 1600 lei cheltuielile
pentru efectuarea expertizei, suma de 300 de lei cheltuieli pentru achitarea taxei de
stat.

In rest, hotdrarea din 29 martie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a
fost mentinuta.

La 03 martie 2022, Muntean Irina a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea revizuirii cu
casarea deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si dispunerea
rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, a incheiat casatorie cu Muntean
Valerii la 06 noiembrie 1992. In perioada anilor 2009-2011, impreuni cu Muntean
Valerii I-a intretinut pe Melnic Valentin la domiciliul acestuia in mun. XXXX, Ofr.
XXXX.

La 27 iunie 2011, in baza contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe
viata nr. 3791 a devenit coproprietard la 1/3 cota parte din casa de locuit individuala
cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 86,7 m.p, amplasata pe un teren cu suprafata
de 0.0641 ha, in mun. XxxX. Dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registru
bunurilor imobile la data de 15.12.2011.

La 02.05.2013 in baza contractului nr. 2097 din 02.05.2013 a devenit
coproprietara a terenului cu nr. cadastral XXxX, dreptul de proprietate fiind inregistrat
in Registru bunurilor imobile la data de 16.05.2013, fapte rezultate din certificatul
din 23.05.2013. Din 2011 pana in prezent a ingrijit de intregul bun imobil mentionat
din mijloacele proprii si ale familiei, ca proprietara, fara a avea temeri ca va fi
ulterior deposedata de bunul ce-i apartine.

A mentionat cd, recent a luat cunostinta cu incheierea din 21 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din care rezulta ca pe rolul instantei de judecata
se afla cererea lui Melnic Adédlea impotriva lui Muntean Valerii, intervenient
accesoriu laremciuc Vitalii cu privire la evacuarea familiei sale din casa amplasata
in mun. XXXX, or. XXxXx, iar din actele anexate la acea actiune a aflat despre decizia
din 12 decembrie 2018.

A sustinut cd, nu a cunoscut anterior despre faptul ca Melnic Adalea, laremciuc
Vitalii si Munteanu Valerii au fost implicati intr-un proces de judecata privind
impartirea bunului imobil in natura. Nu au cerut opinia revizuentei despre Impartirea
bunului imobil in natura, precum si acceptul de incasare a unei sulte in favoarea lui
Muntean Valerii, ca contravaloare a 1/3 cota parte. Nici instantele de judecata nu au
stabilit cercul persoanelor care armau a fi atrase in proces. Or, sulta putea fi incasata
in favoarea sale doar cu acordul sau, precum si transmiterea n natura a cotei parfi
ce-i apartinea, doar cu acordul personal.

A notat ca, contractul de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata i-a acordat
dreptul de locuit 1n casa, apoi si dreptul de proprietate, la fel si contractul de vanzare-
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cumparare a terenului i-a acordat drept de proprietate, situatie care obliga atragerea
sa in proces. Avand obligatii contractuale s-a limitat la multe in beneficiul lui Melnic
Valentin. Majoritatea mijloacelor obtinute din salariu au fost folosite pentru
medicamente, alimente, imbracaminte, crearea conditiilor bune de trai pentru Melnic
Valentin, iar contractul translativ de proprietate cu condifia intretinerii pe viata nu
putea fi obtinut fara implicarea sa personala si a mijloacelor financiare proprii.

Drept circumstante din care rezultd ca este proprietard a bunului Tmpartit,
amplasat Tn mun. XXXX, or. XxXx, nr. cadastral xxxx si pot pretinde la apararea
drepturilor ca proprietar, inclusiv dreptul la gestionare si dispozitie asupra bunului
imobilul dupa placul sau, se refera la proprietate in devalmasie a sotilor, motiv din
care urma a fi atras in proces nu doar Muntean Valerii, dar si revizuenta ca
coproprietara.

Deoarece nu a fost atrasa in proces, nu a cunoscut despre litigiile anterioare, a
ingrijit din 2009 pand in prezent de casa de locuit §i teren, ca un proprietar, a
imbunatatit conditiile de trai din surse proprii s1 a incalzit casa pe exterior.

La fel, a ingrijit de lotul aferent casei. lar toate lucrdrile de reparatie si
imbunatatire tehnica a casei au necesitat investitii financiare din contul personal si a
sotului. Sustine revizuienta cd, hotararile pronuntate fara instiintarea sa, afecteaza
drepturile sale la proprietate.

Prezuma ca neatragerea sa in proces, in mod intentionat, a fost trecut cu vederea
de catre reclamant, pentru a facilita castigul cauzei date, obtinand astfel o hotarare
irevocabild favorabilda lor, pentru ca apoi sa ceard evacuarea din casa, fapt
inadmisibil.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Muntean Irina Tmpotriva
deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 71-76).

La 20 octombrie 2022, Muntean Irina, reprezentata de avocatul Pavlov Natalia
a depus recurs, ulterior la 23 decembrie 2022 a prezentat recurs suplimentar
impotriva incheierii din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si admiterea cererii de revizuire
(f.d. 78-83).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa Irinei
Muntean la 07 noiembrie 2022 (f.d. 77). Astfel, recursul declarat de catre Muntean
Irina, reprezentata de avocatul Pavlov Natalia la 20 octombrie 2022, este in termen.

La 25 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat de catre Muntean Irina, reprezentata de avocatul
Pavlov Natalia, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 86).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.



Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurdri de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia.

Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte grave pentru
parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inldturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecdtoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive cauzei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintatd impotriva incheierii din 05
octombrie a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusd de Muntean Irina, reprezentatd de avocatul Pavlov
Natalia impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire, Muntean Irina,
reprezentata de avocatul Pavlov Natalia a invocat prevederile art. 449 lit. c) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Asa fiind, in cazul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd persoana care nu este implicatd in
proces este subiect al raportului material litigios, fiind prezentate probe care sa
dovedeasca acest fapt, inclusiv si faptul ca prin neatragerea persoanelor in procesul
civil, drepturile sau interesele legitime ale acestora ar putea fi afectate prin hotararea
judecatoreasca.

Conform art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Astfel, termenul de Tnaintare a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp
in interiorul caruia poate fi exercitata calea de atac — revizuirea. Termenul dat fiind
unul imperativ.



In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Cererea de repunere in termen urmeaza sa fie insotitd de probe pertinente si
concludente, care sa justifice omiterea termenului de procedura.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de revizuire
prin care a stabilit ca, Muntean Irina a omis termenul de declarare a cererii de
revizuire, iar o cerere de repunere in termen al revizuirii in acest sens ultima nu a
depus, or din continutul normelor enuntate, termenul de inaintare a cererii de
revizuire reprezintd intervalul de timp in interiorul caruia poate fi exercitata calea de
atac — revizuirea. Termenul dat fiind unul imperativ.

La caz, instanta de recurs retine ca, la Tnaintarea cererii de revizuire, revizuenta
nu a respectat termenul de depunere a cererii de revizuire, dat fiind faptul ca desi
revizuenta invoca ca a aflat despre decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018 recent cand a luat cunostinta cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 21 ianuarie 2022, prin urmare instanta de revizuire corect a stabilit faptul ca din
continutul extrasului din Registrul bunurilor imobile in privinta bunurilor imobile cu
nr. cadastrale xxxx si Xxxx amplasate pe adresa mun. xxxX, care fac obiectul
impartirii proprietatii in natura, rezulta ca laremciuc Vitalii si Melnic Adalea au
obtinut dreptul de proprietate asupra imobilelor respective in temeiul hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2-2438/2015 din 29 martie 2018, incepand
cu data de 15 august 2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza cd Registrul bunurilor imobile reprezintd informatie de acces
public, prin urmare termenul de 3 luni enuntat la prevederile art. 450 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, a inceput a curge din momentul inregistrarii dreptului de
proprietate.

Dat fiind faptul cé cererea de revizuire a fost depusa abia la 03 martie 2022,
adica cu depasirea vadita a termenului de 3 luni prevazut de lege, revizuenta nu a
solicitat repunerea cererii de revizuire in termen.

Prin urmare revizuenta a incdlcat termenul de inaintare a cererii de revizuire
stabilit de lege, iar careva temeiuri sau probe pentru repunerea in termen nu au fost
prezentate.

Astfel, argumentele invocate in cererea de revizuire si in recursul depus de
Muntean Irina nu pot fi retinute de instanta de recurs, dat fiind faptul ca revizuenta
nu a respectat prevederile art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila si acestea nu
pot servi temei pentru redeschiderea procesului.

Drept urmare, instanta de revizuire intemeiat a constatat ca cererea de revizuire
a fost depusa peste termenul legal de 3 luni, prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.



In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci admiterea cererii de
revizuire 1n conditiile expuse mai sus, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inlaturarii lacunelor s1 omisiunilor justitiei, care urmeaza a
fi aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, ca
o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cidnd reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Din considerentele mentionate, cat si dat fiind faptul ca argumentele din cererea
de recurs la fel sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Muntean Irina, reprezentata de avocatul
Pavlov Natalia.

Se mentine incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Melnic Adalea si
[aremciuc Vitalii impotriva Muntean Valerii cu privire la impartirea proprietatii in
natura si restituirea cheltuielilor judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



