Dosar nr. 3r-343/22
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de  Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
depusa de Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, Presedintele Comisiei juridice a Parlamentului Republicii
Moldova si IP ,,Teleradio-Moldova” cu privire la obligarea emiterii actelor
administrative,

impotriva incheierii din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor,

constata:

La 28 iulie 2022, Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Presedintele Comisiei juridice a Parlamentului
Republicii Moldova si IP ,,Teleradio-Moldova™ cu privire la obligarea emiterii
actelor administrative.

Prin incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a stabilit
Asociatiei Obstesti ,,Protectia Consumatorilor” un termen de 15 (cincisprezece)
zile calendaristice de la data notificarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite si anume ajustarea pretentiilor formulate in cererea de
chemare in judecata, prin concretizarea acestora, tinand cont de prevederile art.206
alin.(1) Cod administrativ, indicarea in actiune a circumstantelor de fapt si de drept
pe care reclamantul isi Intemeiaza pretentia, indicarea circumstantelor care
confirmd incalcarea unui drept propriu in sensul art.189 al.1) si art.17 Cod
administrativ, cat si prezentarea cererii de chemare in judecata cu traducere in
limba in care se desfasoard procedura judiciara, adica in limba de stat - limba
romana.

La 28 septembrie 2022, Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” a
depus recurs impotriva incheierii din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a fost
amanatd examinarea prezentei cauze in ordine de recurs pentru data de 28

decembrie 2022 si s-a acordat recurentei Asociatia Obsteasca ,,Protectia
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Consumatorilor” termen pana la 26 decembrie 2022, ora 17:30, pentru prezentarea
la Curtea Suprema de Justitie (cu sediul situat in mun.Chisinau, str. Petru Rares,
18), a cererii de recurs motivata impotriva incheierii din 19 septembriec 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, redactata cu traducere in limba de stat.

La aceiasi data, 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la
adresa recurentei Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor”, copia incheierii
din 14 decembrie 2022 (f.d.80), notificata ultimei la 21 decembrie 2022, fapt ce
rezulta din avizul postal de receptionare DS8007993470AS.

Conform art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Potrivit art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind cererea de recurs in raport cu actele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acesteia, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de declarare a recursului
inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca potrivit art.241 alin.(3) din Codul
administrativ, pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzdtor prevederile cap.lll din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art.233 din cap.lll din Codul administrativ
reglementeazd conditiile de formd si continut fatd de cererea de apel, si, prin
urmare, fata de cererea de recurs.

La randul sau, prevederile art. 236 alin.(2) din cap. Il din cartea a treia Cod
administrativ indica ca, apelul se declard inadmisibil in special cand: a) hotararea
in fond nu poate fi contestata cu apel; b) apelul este depus in mod repetat; ¢) apelul
este depus de o persoana neimputernicitd; d) apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1); €) motivarea apelului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2); f) cererea de
apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si
apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art.236 alin.(2) Cod administrativ a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate
stipulate nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv prin lege, pot fi reglementate si
alte temeiuri care necesita a fi verificate la etapa examinarii cererii de recurs.

Instanta de recurs constata, la caz, cd recurenta Asociatia Obsteascd ,,Protectia
Consumatorilor” a depus cererea de recurs intr-o alta limba decat cea prevazuta de
legislatie si fara a anexa traducerea cererii de recurs in limba de stat, desi a fost
obligat prin lege sa depund actul enuntat in limba oficiala.



Mai mult, prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie recurentei i-a
fost acordat termen pana la 26 decembrie 2022, pentru a prezenta recursul motivat
tradus in limba de stat.

Instanta de recurs puncteazd ca incheierea din 14 decembrie 2022 a
Completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a fost expediatd recurentei prin intermediul oficiului postal (f.d.80). De
asemenea, incheierea a fost plasata pe portalul Curtii Supreme de Justitie.

In aceasta ordine de idei, art.26 din Codul administrativ, stipuleaza ca limba
de procedura in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecatd competente
este cea prevazuta de legislatie.

Prin Hotararea nr.17 din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, a fost constatata desuetudinea Legii nr.3465-X1 din 01 septembrie 1989
cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti. Curtea a notat ca potrivit art.74 alin. (1) din Legea nr.100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii
desuetudinii unei legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intampla in
cazul abrogatrii ei.

in lumina celor indicate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca unul din principiile
fundamentale ale procesului civil si penal este principiul limbii oficiale de
procedura, care este consacrat in art.118 din Constitutie, art.24 din Codul de
procedura civild, art.16 din Codul de procedura penala si art.9 din Legea cu privire
la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art.118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele
internationale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, care nu impun conditii privind
limba in care se desfasoara procesul, prezumand ca sedinta de judecatd se
desfasoara in limba nationala a statului.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine in spetd si prevederile art.l1 alin.(2) Cod administrativ, conform
carora legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate
in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care
reglementeazad raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordantda cu
Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art.13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova
este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina
Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 05 decembrie
2013, urmeaza a fi inteleasa ca limba roméana. Caracterul oficial al limbii instituie,
obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetdtenilor cu autoritatile statului, n
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aceasta limba fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale
statului.

Principiul utilizérii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces
de a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata,
cererii de apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se
desfasoara procedura judiciara, adica in limba de stat - limba romana.

Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat ci dreptul de acces la
instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de
catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordanta cu nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea
Camera], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim si daca existd o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, §24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §§23-24).
Limitarile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinard (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia,
16 octombrie 2016, §64; Samardzic vs Croatia, 20 iulie 2017, §28; Zubac vs
Croatia [Marea Camerd], 5 aprilie 2018, §82).

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, in cazul cand cererea
de recurs este redactatd intr-o alta limba decat limba de stat, justitiabilului 1 se va
indica acest neajuns si 1 se va acorda un termen pentru inldturarea acestuia. Daca
cererea de recurs se va perfecta in limba de stat sau va fi Tnsotitd de o traducere
oficiala a textului acesteia, atunci se va considera depusa la data initiala.

Totodata, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in
limba de stat din simplul considerent cd aceasta pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia Tn mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecatd este de a asigura participantilor la proces sa ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul
cand nu cunosc limba de stat.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Asociatia Obsteasca
,,Protectia Consumatorilor”, contrar prevederilor art.26 Cod administrativ, a depus
cererea de recurs Intr-o altd limba decat cea prevazutd de legislatie, fard a anexa
traducerea cererii de recurs si nu a lichidat neajunsul in termen, adicd pana la 26
decembrie 2022, specificat in incheierea din 14 decembrie 2022 a completului
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs considerd cd recurenta, Asociatia Obsteascd ,,Protectia
Consumatorilor”, fiind interesatd de solutionarea prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instantd, prin
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depunerea unei cereri de recurs care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor
si sa Tnlature neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie, in caz
contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului ca inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) coroborat cu art.26 din Codul
administrativ.

Prin urmare, culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul stabilit de
instanta de recurs, 1i revine in exclusivitate recurentei Asociatia Obsteasca
,Protectia Consumatorilor”, care nu a efectuat nicio actiune procesuala, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces la instanta si
de a lichida neajunsurile cererii de recurs in termenul procedural, manifestand in
acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

La acest segment se retine ca, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Aici se va mentiona, ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele-limita
pentru introducerea unei actiuni se numard printre limitdrile permise ale dreptului
de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu restrictioneze accesul unei
persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar esenta dreptului sau
cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

in cazul in care instanta de judecati a stabilit un termen in care trebuie
efectuate anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute are obligatia
de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc,
lar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se
asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de
catre instantd. O altd abordare va echivala cu o incdlcare a termenului de
procedura, fixat de instanta.

La acest aspect, Colegiul retine ca solutia data este compatibild cu standardele
inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca in situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotérarii instantei de fond, instanta superioarda poate
restrictiona dreptul la apel in cazurile prevazute de lege (cauza Tudor-Comert
contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitivd din 04 februarie
2009).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor” impotriva incheierii din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca, recursul depus de Asociatia Obsteasca
,Protectia Consumatorilor” nu intruneste conditia de fond si anume, incheierea
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contestata, prin care s-a stabilit Asociatiei Obstesti ,,Protectia Consumatorilor” un
termen de 15 (cincisprezece) zile calendaristice de la data notificarii prezentei
incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite, nu poate forma obiect al
recursului conform capitolului IV al cartii a III din Codul administrativ.

Incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu contestati de
Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor”, nu se supune niciunei cai de atac,
fapt mentionat expres si de Curtea de Apel Chisindu in dispozitivul respectivei
incheieri.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a explica recurentei prin prisma art.241
alin.(3), 236 alin.(2), 233 alin.(1), 211 alin.(1) si art.207 alin.(4) din Codul
administrativ cad declararea recursului ca inadmisibil in baza temeiului sus-indicat
nu exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi recurent cu
aceeasi cerere de recurs.

In conformitate cu art.art.26, 230, 236 alin.(2) si art.243 alin.(1) lit.a) din
Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contenciosl
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” impotriva
incheierii din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau, se declara
inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



