Dosarul nr. 2ra-1484/2022
2-21004290-01-2ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Scolnic Mihail,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de Scolnic
Mihail impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz”, intervenienti
accesorii Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” si Scolnic Ana cu privire la obligarea
eliberdrii avizului de racordare,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 ianuarie 2021, Scolnic Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL , Balti-Gaz”, intervenienti accesorii SA ,,Cet-Nord”, Scolnic Ana,
cu privire la obligarea SRL ,Balti-Gaz” la eliberarea avizului de racordare la
reteaua de gaze naturale a apartamentului nr. XXXX, Care apartine cu drept de
proprietate lui Scolnic Mihail, in scopul instalarii unui aparat de utilizare pentru
incalzire autonoma, precum si obligarea SRL ,,Balti-Gaz” la racordarea/conectarea
instalatiei de utilizare la reteaua de distributie a gazelor naturale a apartamentului
nr. XXxX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 mai 2019, in baza
contractului de vanzare-cumparare a procurat apartamentul nr. xxxxx, situat in
vecinatatea domiciliului siu cu o suprafatd de 45,6 m? nr. cadastral xxxx. In
momentul predarii-primirii apartamentului mentionat, s-a constatat cd spatiul
locativ este deconectat de la agentul termic lipsind caloriferele, fapt care influentat
semnificativ pretul negociat. Vanzatorul apartamentului i-a explicat ca a primit
prin mostenire acest apartament de la parintii sdi, iar deconectarea fizica de la
sistemul de incalzire centralizatd a fost efectuata mult mai inainte, cu scopul
instalarii unui cazan i conectarea la 1incdlzire autonomd. Din momentul
deconectdrii de la energia termica centralizata, fostul proprietar al apartamentului
si-a exprimat vointa de a inceta orice raporturi juridice cu SA ,,Cet-Nord”.

A invocat reclamantul ca, potrivit actului nr. 2164-"a” din 21 octombrie 2020
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de constatare a deconectdrii neautorizate de catre consumator de la sistemul
centralizat de alimentare cu energie termica a apartamentului nr. XXXXX, S-a
constatat deconectarea imobilului de la sistemul de incalzire. Astfel, la 07
decembrie 2020 a depus cerere catre SRL ,Balti-Gaz” prin care a solicitat
semnarea avizului de racordare a cazanului la reteaua de gaze, pentru a beneficia
de serviciile acestora pana la inceperea sezonului de incalzire.

La 23 decembrie 2020, a primit raspuns prin care S-a comunicat ca instalarea
cazanului autonom de gaze necesita lucrari de marire a capacitatilor gazoductelor
exterioare. Planul de dezvoltare a retelelor de distributie, intocmit in corespundere
ca prevederile Legii cu privire la gazele naturale nr. 108 din 27 mai 2016 pentru
urmadtorii 3 ani, nu prevede asa lucrari.

Totodata, a fost informat cd lucrdrile de renovare a retelelor existente de
distributie a gazelor pot fi executate conform Regulamentului privind dezvoltarea
retelelor de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Administratie ANRE nr. 138 din 05 aprilie 2018 si anume prin solicitarea de catre
Autoritatea administratiei publice locale (AAPL) a avizului de racordare, prin
elaborarea proiectului si prezentarea catre SRL ,,Balti-Gaz”, care va evalua
criteriul eficientei economice si va primi decizia cu privire la posibilitatea
includerii in planul de dezvoltare cu ulterioara aprobare de catre ANRE, sau
executarea acestor lucrari din cont propriu.

A comunicat reclamantul ca potrivit art. 13 din Regulamentul privind
racordarea la retelele de gaze naturale si prestarea serviciilor de transport si de
distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrare al
ANRE nr. 112/2019 din 19 aprilie 2019, in cazul solicitarii avizului de racordare
pentru instalarea aparatelor de utilizare pentru incalzire autonoma in apartamentul
din blocul locativ racordat la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica,
solicitantul prezinta operatorului sistemului de distributie (OSD) actele ce
demonstreaza respectarea prevederilor articolului 42 din Legea nr. 92 din 29 mai
2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

Mentioneaza ca nu este de acord cu refuzul SRL ,,Balti-Gaz”, considerindu-1
ilegal, deoarece, prin prisma punctelor 3, 5, 25 din Hotararea Consiliului de
Administratie al ANRE nr. 112/2019 din 19 aprilie 2019 cu privire la aprobarea
regulamentului privind racordarea la retelele de gaze naturale si prestarea
serviciilor de transport si de distributie a gazelor naturale, continutul raspunsului
nu contine nici o0 motivare justificatd din punct de vedere tehnic sau economic, cu
atit mai mult nu sunt prezentate probe concludente cazului. Acesta reprezinta o
formulare superficiala si nemotivata, care imbraca forma unui refuz neintemeiat.

A declarat reclamantul ca, potrivit Legii actuale, operatorii de retele (transport
si distributie) sunt obligati chiar si in prezent sa conecteze persoanele solicitante -
cu exceptia situatiei in care investitia nu este economica, adica costurile sunt atat
de mari Incat nu pot fi acoperite din tarife. Daca investitia nu poate fi recuperata
prin tarife, cel care vrea sa se conecteze la retea si operatorul de retea pot imparti
costurile. O asemenea formulare a legii este mai mult decat suficientd. Daca un
oras se dezvolta si apare un nou cartier, dezvoltarea retelei trebuie sa fie prinsa in
planurile de investitie ale operatorului de distributie, aprobat de reglementator, iar
investitiile se acopera prin tarife aprobate de reglementator, adica orice conectare
este economica.



Reclamantul a opinat ca refuzul este nefondat, deoarece nu s-a prezentat nici
o informatie veridicd privind insuficienta capacitatii gazoductelor si privind
evaluarea criteriului eficientei economice de racordare a unor noi utilizatori in
sectorul vizat. In aceiasi ordine de idei, nu este intemeiatd sugestia paratului de a
achita din cont propriu lucrarile de renovare a retelelor existente de distributie a
gazelor or, aceasta lezeaza drepturile fundamentale ca cetatean al R. Moldova. A
initiat procedura de conectare a cazanului in perioada calda a anului, pentru a reusi
si o finalizeze cu succes panid in luna decembrie. Insa impedimentele create de
catre parat, a facut imposibila conectarea apartamentului sau la o sursa de energie
termica.

Prin incheierea protocolara din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Cet-Nord”.

Prin incheierea protocolara din 06 august 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul
Central, in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Scolnic Ana.

Prin hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata.

S-a obligat SRL ,,Balti-Gaz” sa elibereze avizul de racordare la reteaua de
gaze naturale pentru apartamentul nr. Xxxx, care apartine cu drept de proprietate lui
Scolnic Mihail si Anei Scolnic, in scopul instalarii unui aparat (cazan) de utilizare
pentru incalzire autonoma.

S-a obligat SRL ,,Balti-Gaz” la racordarea/conectarea instalatiei de utilizare
(cazan) pentru incalzire autonoma la reteaua de distributic a gazelor naturale a
apartamentului nr. Xxxxx, care apartine cu drept de proprietate lui Scolnic Mihail si
Anei Scolnic.

S-a incasat de la SRL ,,Balti-Gaz” in beneficiul lui Scolnic Mihail cheltuielile
de judecata compuse din taxa de stat in suma de 150 de lei.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de fond a invocat ci luand in considerare
explicatiile participantilor la proces si circumstantele cauzei considera ca
reclamantul are dreptul de a solicita racordarea la reteaua de gaze naturale, iar
operatorul de sistem, in cazul dat SRL ,,Balti-Gaz”, este obligat sa elibereze avizul
respectiv precum si sa racordeze/conecteze instalatia de utilizare la reteaua de
distributie a gazelor naturale. Invocand in refuzul sau faptul ca instalarea cazanului
autonom de gaze necesita lucrari de marire a Capacitatilor gazoductelor exterioare,
SRL ,,Balti-Gaz”, nu a prezentat nici o proba in sensul dat, sau careva informatii
pertinente despre masurile necesare pentru inlaturarea motivelor de refuz, inclusiv
despre masurile necesare pentru dezvoltarea retelelor de gaze naturale, precum si
despre termenele concrete de realizare a dezvoltarii acestora. Astfel, faptul ca
planul de dezvoltare a retelelor de distributie pentru urmatorii 3 ani nu prevede asa
lucrari, nu poate fi considerat un motiv si argument justificat din punct de vedere
tehnic si economic.

A mai indicat instanta de fond ca pe tot parcursul examinarii cauzei,
reprezentantul piritului nu a prezentat probe pertinente despre masurile necesare
pentru inlaturarea motivelor de refuz, inclusiv despre masurile necesare pentru
dezvoltarea retelelor de gaze naturale, precum si despre termenele concrete de
realizare a dezvoltarii acestora. Astfel, din materialele cauzei nu au fost constatate
circumstante care sa demonstreze o motivare justificata din punct de vedere tehnic
sau economic, raspunsul dat de catre pirit, prezentand doar o formulare superficiala
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si nemotivata, fiind un refuz neintemeiat.

La 11 octombrie 2021, SRL , Balti-Gaz”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de apel
depusa de SRL ,Balti-Gaz”, s-a casat hotararea din 17 septembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noud prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Scolnic Mihail, impotriva SRL
,,Balti-Gaz”, intervenienti accesorii SA ,,Cet-Nord”, Scolnic Ana cu privire la
obligarea eliberarii avizului de racordare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct. 25 al
Regulamentului privind racordarea la retelele de gaze naturale si prestarca
serviciilor de transport si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin hotararea
Consiliului de Administratie al ANRE nr. 112 din 19 aprilie 2019, operatorul de
sistem este in drept sa refuze eliberarea avizului de racordare in cazul lipsei de
capacitate, motivatd de faptul ca nu exista retea de gaze naturale sau ca reteaua de
gaze naturale existentd nu dispune de capacitatea tehnicd necesard pentru a fi
satisfacute cerintele solicitantului si in cazul in care racordarea solicitata la reteaua
de gaze naturale ar impiedica operatorul de sistem sa isi indeplineasca obligatiile
de serviciu public stabilite in conformitate cu Legea cu privire la gazele naturale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, SRL ,,Balti-Gaz” prin raspunsul sau
din 18 decembrie 2020 ca temei de refuz in eliberarea Avizului de racordare a
indicat lipsa de capacitate a gazoductelor exterioare si anume faptul ca, reteaua de
gaze naturale existentd, nu dispune de capacitatea tehnica necesara pentru a fi
satisfacute cerintele solicitantului Scolnic Mihail. Totodatd, prin raspunsul
nominalizat SRL ,,Balti-Gaz” a informat apelantul despre faptul ca, marirea
capacitatilor gazoductelor exterioare pentru locul de consum din mun. XxXxx nu
sunt prevazute in planul de dezvoltare a retelelor de distributie al SRL ,,Balti-Gaz”
pentru urmatorii trei ani.

Curtea de Apel Balti a mai retinut ca potrivit planului de dezvoltare modificat
al SRL ,,Balti-Gaz” pentru anii 2020-2022, aprobat prin hotararea nr.471 din 07
decembrie 2020 a Consiliului de administratie ANRE, marirea capacitatilor
gazoductelor exterioare pentru locul de consum situat in mun. XXXX, NuU Se
regaseste. Astfel, in cazul in care conditiile tehnice existente nu permit marirea
capacitatilor gazoductelor la locul de consum indicat, prin acelasi raspuns SRL
,,Balti-Gaz” a propus apelantului doud variante de efectuare a lucrarilor de
renovare a retelelor existente de distributie a gazelor.

A mai invocat instanta de apel ca in actiunile SRL , Balti-Gaz” lipsesc
incélcarile imputate de catre reclamant. Or, paratul a propus reclamantului/intimat
oportunitati legale de solutionare a cererii sale, care insa nu au fost acceptate de
catre Scolnic Mihail.

La 13 septembrie 2022, Scolnic Mihail, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 17 mai 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat

4



in mod eronat normele dreptului material si procedural.

A indicat recurentul ca motivele indicate in hotararea instantei de fond si in
decizia instantei de apel sunt formale si declarative, care nu pot constitui temei
pentru instanta de judecata de a refuza in admiterea pretentiei formulate si obstacol
pentru racordarea unui consumator la gazoduct.

A relatat ca, avand in vedere situatia de dezvoltare urbana, ii creeaza dubii
faptul ca intr-un sector modern al orasului nu s-a prevazut o capacitate mai mare de
furnizare a gazelor naturale.

Considera ca refuzul este nefondat, deoarece nu s-a prezentat nici o informatie
veridica privind insuficienta capacitatii gazoductelor si privind evaluarea criteriului
eficientei economice de racordare a unor noi utilizatori in sectorul vizat. Mai mult,
a remarcat ca nu este intemeiata sugestia intimatului de a achita din cont propriu
lucrarile de renovare a retelelor existente de distributie a gazelor or, aceasta ii
lezeaza drepturile fundamentale ca cetatean al R. Moldova.

Recurentul a mentionat ca, concluzia instantei de apel precum ca actul de
constatare a deconectarii neautorizate de catre consumator nr. 2164-"a” din 21
octombrie 2020 reprezinta o proba care dovedeste ca deconectarea/debransarea de
catre SRL ,,Balti-Gaz” a apartamentului de la sistemul de incdlzire a avut loc cu
incalcari, este eronatd si neintemeiatd. Or, actul nominalizat constata faptul ca
apartamentul este deconectat de la un furnizor de energie termica. lar aspectul
,heautorizat” este o chestiune care nu are reglementare legala or, legislatia in
vigoare nu contine 0 asa notiune Ca ,,deconectare neautorizatd” si reprezinta, prin
sine, o relatie cu alt prestator de servicii de energie termica.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel a depasit limitele competentei
sale, deoarece a intrecut limitele obiectului apelului declarat, ajungand la concluzii
care nu au fost invocate de catre apelant.

La 12 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusd de catre Scolnic Mihail, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 184).

La 25 octombrie 2022, SA ,,Cet-Nord”, a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Scolnic Mihail, prin care a solicitat declararea inadmisibila a cererii de
recurs.

La 31 octombrie 2022, SRL ,,Balti-Gaz”, a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Scolnic Mihail, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
in vigoare a deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 mai
2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul
postei electronice la data de 14 iulie 2022 (f.d. 160)

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Scolnic Mihail, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 13 septembrie 2022, impotriva deciziei
instantei de apel, in termenul stabilit de lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existad limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
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instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Scolnic
Mihail, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Scolnic Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



