Dosarul nr. 2ra-1515/22
2-21013562-01-2ra-18102022

Prima instant: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, E. Grumeza, St. Procopciuc)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Miraida Cotos,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Nord impotriva Miraidei Cotos,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Remarcabila”, in
procedura falimentului, cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii protocolare din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a
deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 ianuarie 2021, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.31), Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Miraidei Cotos, solicitdnd Tncasarea prejudiciului material n
marime de 1026895,00 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, Miraida Cotos detinand functia
de conducator al SRL ,,Remarcabila”, avand intentia de neachitare a impozitului la
bugetul public national, din interes material a inclus in documentele contabile si
fiscale a unor date denaturate, prin prezentarea declaratiilor privind TVA cu
informatii neautentice, incalcand prevederile art.13 alin.(1) lit. a) al Legii
contabilitatii 113 din 27 aprilie 2007, Tn vigoare la momentul controlului, Tn
contextul cdrora raspunderea pentru tinerea contabilitdfii si raportarea financiara
revine conducerii. Tn baza art.113 alin.(2) al aceleiasi Legi era obligati si asigure
intocmirea si prezentarea oportund, completa si corectd a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si
sa asigure documentarea faptelor economice ale entitatilor si reflectarea acestora in
contabilitate. Tn decursul perioadei 01 iulie 2012 - 31 decembrie 2015 a declarat
volum de livrari impozabile, la cota 8% in suma de 720456,71 de lei, TVA aferenta
bugetului de 983232,16 lei, la cota de 20% in suma de 720456,71 de lei, TVA
aferentd bugetului de 57636,53 de lei, insa conform actului de control nr.5-676059
din 06 aprilie 2016 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet nr.585 din 22
aprilie 2016, s-a constatat ca, prin procesul-verbal de conciliere, debitorul SRL
,,Remarcabila” a transmis in proprietatea BC ,,Energbank” SA cu scopul diminuarii

1



sumei urmarite, conform procedurilor de executare: teren agricol cu suprafata de
1,7781 ha si cinci constructii: 1) constructie agricold agroindustriald suprafata
6169,8 mp, numar cadastral XxxxxX cu valoarea contabila de 5444551 de lei, valoarea
totala a livrarii conform facturii fiscale de 3488952 de lei; 2) constructie agricola
agroindustriala suprafata 387,4 mp cu nr. cadastral xxxxx cu valoarea contabila de
341445 de lei, valoarea totala a livrarii conform facturii fiscale de 218875 de lei; 3)
constructie accesorie cu suprafata 293,7 mp, numar cadastral Xxxxxx cu valoarea cu
valoarea contabila de 59098 de lei, valoarea totala a livrarii conform facturii fiscale
de 37880 de lei, situate Tn sat. xxxxX, raionul xxxxx, valoarea totala a livrarii
conform facturii fiscale de 165933 de lei; 4) constructie accesorie cu suprafata 77,8
mp, numar cadastral Xxxxxx cu valoarea contabila de 68562 de lei, valoarea totalad a
livrarii conform facturii fiscale de 43950 de lei; 5) constructie accesorie cu suprafata
de 67 mp, numar cadastral Xxxxxx cu valoarea contabila 1121620 de lei, valoarea
totala a livrarii conform facturii fiscale de 297602 lei. Conform datelor contabile
valoarea contabila a bunurilor transmise constituia 7294132 lei, iar conform facturii
fiscale suma fiind de 4253196,66 de lei.

Conform art. 97 alin.(5) Cod fiscal valoarea impozabila a livrarii impozabile a
activelor supuse uzurii reprezinta valoarea cea mai mare din valoarea lor contabila
si valoarea de piata. Astfel a fost diminuat TVA aferent livrarilor cu 608187 de lei,
care urma a fi achitat in termenul stabilit. La incalcarea prevederilor art.102 alin.(4)
Cod fiscal, a indicat ca, in luna iulie 2015 a fost trecuta in cont factura fiscala EUG
000175545 din 30 iulie 2015, primita de la SRL ,,Export Import Nord”, TVA aferent
facturii de 114121 de lei, bunuri care nu au fost folosite pentru desfasurarea
activitatii de intreprinzdtor si care in procesul activititii au fost sustrase de la
evidentd. In perioada anului 2015, SRL , Remarcabila” a diminuat si impozitul pe
bunuri imobiliare, prin reflectarea gresita in darea de Seama pentru anul 2015,
incalcand prevederile art.282 Cod fiscal in suma de 3890 de lei, care nu a fost
achitata in termenul stabilit. Astfel, statului i-a fost cauzat un prejudiciu material in
marime de 1026895,00 de lei.

Reclamantul a afirmat ca, responsabil de activitatea economico-financiara a
intreprinderii §i respectarea legislatiei fiscale pentru perioada 01 1ulie 2012-31
decembrie 2015 este conducatorul si fondatorul intreprinderii SRL ,,Remarcabila”,
Miraida Cotos. Prin sentinta din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, Miraida Cotos a fost recunoscutad vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.244 alin. (2) lit.b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.10 Cod penal, sub forma de amenda in marime de 4000 de unitati
conventionale, In suma de 80000 de lei cu privarea de dreptul de a practica
activitatea de intreprinzator pe un termen de 2 ani; totodata, i-a fost explicat Miraidei
Cotos ca, in temeiul art.64 alin.(3') Cod Penal, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitda daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrarea devine executorie; actiunea civilda a Serviciului Fiscal de Stat impotriva
Miraidei Cotos cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
a fost admisa in principiu, urmand ca instanta de ordin civil sa stabileasca cuantumul
despagubirilor. Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins
ca fiind depus peste termen apelul reprezentantului partii vatamate si civile Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord, declarat Tmpotriva
sentintei din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu mentinerea
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fara modificari a sentintei. Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie a fost declarat inadmisibil recursul ordinar al Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Nord impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a
Curtii de Apel Balti, in cauza penald in privinta Miraidei Cotos, ca fiind vadit
neintemeiat.

Reclamantul a precizat ca, in calitate de parte civila, in cauza penala
mentionatd, pe parcursul dezbaterilor judiciare a inaintat in instanta de apel actiune
civila in procesul penal privind incasarea prejudiciului material cauzat statului n
marime de 1026895,00 de lei. Instanta de apel a mentinut fara modificari sentinta
din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care a fost admisa
in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa se pronunte instanta civila. La fel, a indicat ca, Miraida Cotos, in calitate de
conducator al SRL ,,Remarcabila”, in cadrul examinarii procedurii de insolvabilitate
a SRL ,,Remarcabila” nu a fost trasa la raspundere subsidiara.

Prin incheierea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Remarcabila”, in procedura
falimentului, administrator autorizat Maxim L.itr.

Prin cererea inregistratd la 06 septembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a
concretizat pretentiile, solicitind suplimentar incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2545,00 de lei, suportate ca urmare a punerii in executare a incheierii din
02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare. Conform incheierii nr.144s-398/2021 din 01 iunie 2021
executorul judecatoresc Olesea Bodean a dispus aplicarea sechestrului asupra
bunurilor mobile, imobile si mijloacele banesti ce apartin paratei Miraida Cotos, in
limita pretentiilor de 1026895, 00 de lei. Concomitent, prin incheierea nr.144s-
398/2021 din 01 iunie 2021, a dispus Tncasarea cheltuielilor de executare in suma
totala de 2545,00 de lei din contul Serviciului Fiscal de Stat. Cheltuielile de
executare in marime de 2545,00 lei au fost transferate la contul executorului
judecatoresc, conform ordinului de plata nr.8208 din 22 iulie 2021.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Nord si s-a Tncasat de la Miraida Cotos in beneficiul
statului prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 1026895,00 de lei
si cheltuielile de judecata sub forma cheltuielilor de executare a actelor judiciare n
marime de 2545,00 de lei si taxa de stat in marime de 25000, 00 de lei.

Prin incheierea protocolara din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a pus in
sarcina intimatului Serviciul Fiscal de Stat de a prezinta actul de control nr.5-676059
din 06 aprilie 2016 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet nr.585 din 22
aprilie 2016.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Miraida Cotos si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a citat prevederile art.123 alin.(3) Cod
de procedura civila, art.7 alin.(1) Cod civil modernizat, in vigoare din 01 martie
2019.

Tinand cont ca fapta prejudiciabild a avut loc in perioada anului 2015, spetei
sunt aplicabile dispozitiile Codului civil in vigoare pana la modificarile din 01 martie
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2019.

Raportand prevederile art.10 alin. (1), art.11 lit.g), art.14 alin. (1), art. 15 Cod
civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, la circumstantele spetei, instanta de apel a
conchis ca, ca obiectul prezentului litigiu rezida dintr-un raport delictual.

In sensul art. 1398 alin. (1) Cod civil, pentru aparitia rispunderii delictuale este
necesar un fapt juridic. Acest rol 1l indeplineste temeiul raspunderii delictuale.

Instanta de apel a retinut cd, din normele citate reiese cd, raspunderea delictuala
civila survine in cazul Intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale
acestei categorii de raspundere, si anume: fapta delictuald, vina (daca contrariul nu
este expres prevazut de Lege), consecintele prejudiciabile si legatura cauzala intre
acestea, iar lipsa cel putin a unuia din elementele constitutive indicate exclude
raspunderea delictuald civila. Nu poate exista raspundere delictuala daca nu s-a
produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter
patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre
fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si condifia
in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul
care este consecinta directa a faptei ilicite.

In context au fost citate prevederile art. 1416 alin. (1),(2) Cod civil, in redactia
pana la modificarile din 01 martie 2019.

Astfel, Tn cazul Tnaintdrii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat, reclamantul, in speta Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord, are
obligatia de a prezenta instantei de judecatd probe care sa confirme cauzarea
prejudiciului material, precum si probe care ar confirma intinderea prejudiciului
revendicat, obligatie indeplinitd de catre intimat.

Potrivit sentintei judecatoresti din 24 decembrie 2019, mentinuta de instantele
ierarhic superioare, Miraida Cotos, urmarind scopul eschivarii de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national si obtinerii unor avantaje economice
si materiale Tn perioada anului 2015, fiind Tnvestita in vederea exercitarii functiilor
administrative si de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii
comerciale, fiind responsabil conform art. 7, art. 13 ale Legii contabilitatii nr. 113-
XVI1 din 27 aprilie 2007 de asigurare a controlului asupra operatiunilor economice
efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative, de organizarea si
asigurarea tinerii contabilitdtii, de Intocmire si prezentare oportund, completd si
corecta a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite,
de asigurarea Tntocmirii si prezentarii rapoartelor financiare si darilor de seama
fiscale, precum si responsabil de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si
achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, a gestionat activitatea
persoanei juridice SRL ,,Remarcabila”, inregistratd ca subiect al impunerii TVA,
punand in aplicare o schema frauduloasa manifestata prin includerea in documentele
contabile, fiscale si/sau financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si/ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat si tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni ce au condus
la neachitarea impozitelor si taxei pe valoarea adaugata fatd de bugetul de stat in
proportii deosebit de mari in suma totala de 726198 de lei, formata din impozitele si
taxele necalculate si neachitate in perioada de referinta.

Cu referire la prezenta spetd, instanta de apel a conchis ca, fapta ilicitd comisa
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cu vinovatie de catre apelant, consta in prejudiciul material cauzat prin infractiunea
de evaziune fiscala, diminuarea sumei impozitelor si taxelor de cédtre SRL
,,Remarcabila”, constatate prin decizia asupra cazului de incilcare a legislatiei
fiscale nr.585 din data de 22 aprilie 2016, estimate la 726218 lei, care include: taxele
si impozitele diminuate, estimate la suma de 726218 lei care a format obiectul
Tnvinuirii aduse Miraidei Cotos in cauza penald, precum si penalitatea in marime de
61881 lei, amenda in marime de 238796 de lei, iar in total suma de 1026895,00 de
lei.

Raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd comisa de Miraida Cotos Victor,
prevazuta la art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal- evaziunea fiscala a intreprinderii prin
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate
privind veniturile si cheltuielile precum si a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale, prin tainuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari si prejudiciul cauzat a fost stabilit prin
sentinta din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, din care se
denota ca in rezultatul actiunilor sale, Miraida Cotos a provocat prejudiciu material
Bugetului Public National.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat actiune
civila, prin care a solicitat incasarea in beneficiul statului de la Miraida Cotos a
prejudiciului material in suma totala de 1026895 de lei, compus din 726198 lei ce
constituie suma totala a impozitelor si taxelor diminuate si 300697 de lei, amenzi si
majordri de Intarziere.

Conform sentintei, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a admite in
principiu actiunea civila, deoarece prejudiciul cauzat solicitat in marime totala de
1026895 de lei depaseste suma prejudiciului ce i se incrimineaza inculpatei Miraida
Cotos, adica suma de 726198 de lei, iar asupra cuantumului prejudiciului urmeaza
sd se expuna instanta civila.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, prin sentinta din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost constatata cu certitudine
vinovatia lui Miraidei Cotos in cauzarea prejudiciului statului in marime de 726198
de lei.

Respectiv, instanta ierarhic inferioara just a incasat de la Miraida Cotos in
beneficiul statului prejudiciul material in marime de 726198 de lei, ce constituie
suma impozitelor si taxelor diminuate intentionat de apelanta, or, prejudiciul cauzat
este consecinta directa a infractiunii comise de catre aceasta.

In prezenta actiune civila, Serviciul Fiscal de Stat a mai solicitat si suma de
300697 de lei, amenzi si majorari de intarziere aplicate de organul fiscal pentru
necalcularea si neachitarea in termen a taxelor si impozitelor.

Sub acest aspect, instanta de apel a facut trimitere la constatarile sentintei
penale, potrivit cdreia aceasta s-au calculat ca rezultat al actiunilor intentionate
comise de Miraida Cotos de necalculare si neachitare intentionata a taxelor si
impozitelor, insa acestea nu au fost incluse in cuantumul invinuirii si prejudiciului
cauzat, motiv pentru care instanta penald a lasat determinarea cuantumului
prejudiciului de instanta civila.

Suplimentar, instanta de apel a stabilit ca, prin actul de control fiscal nr. 5-
676059 din 06 aprilie 2016 si decizia asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale
nr. 585 din 22 aprilie 2016 (f.d.175-200) s-au calculat amenzi si majorari de
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intarziere.

Prin urmare, majorarile de intarzierile si amenzile mentionate au fost aplicate
anume ca rezultat al incalcarii intentionate a legislatiei fiscale de catre Miraida
Cotos, care au avut drept efect diminuarea taxelor si impozitelor in favoarea statului
prin actiunile ilegale ale acesteia, fapt ce a avut ca efect, calcularea, conform Codului
fiscal, a majorarilor si amenzilor fiscale.

Totodata, actele administrative mentionate nu au fost contestate de catre
Miraida Cotos, nici in calitate de conducator al SRL ,,Remarcabila”, nici in calitate
de persoana lezata in drepturi prin emiterea acestora. Dimpotriva, ultima, in cadrul
cauzei penale vina in comiterea infractiunii de evaziune fiscala, a recunoscut-o.

In consecintd, acestea au o legiturd cauzald directd cu actiunile ilicite ale
apelantei, prin urmare se califica in calitate de prejudiciu si in mod intemeiat a fost
dispus spre incasare de la Miraida Cotos.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantei Miraida Cotos precum ca
acest subiect al pretentiilor materiale, printre care se regasea si Serviciul Fiscal de
Stat cu sumele invocate, nu a fost examinat de catre instantele nationale civile,
deoarece in calitate de administrator si unic fondator, in cadrul examinarii procedurii
de insolvabilitate al SRL ,,Remarcabila”, nu a fost trasa la raspundere subsidiara.
Or, tragerea la raspundere subsidiard, conform art. 248 al Legii insolvabilitatii,
presupune constatarea vinovatiei in aparitia starii de insolvabilitate, pe cand la caz
raportul juridic dedus judecatii consta in recuperarea catre stat a prejudiciului cauzat
prin infractiunea de evaziune fiscalda, constatat prin sentinta penald irevocabila,
infractiune prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, care are puterea lucrului
judecat si serveste drept temei de reparare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

In actiunea civila concretizata, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat incasarea de
la Miraida Cotos a cheltuielilor in marime de 2545 de lei suportate in legatura cu
executarea incheierii definitive din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile,
inclusiv cele aflate la alte persoane si mijloacele banesti de pe conturile bancare ale
Miraidei Cotos, aflata in procedura executorului judecatoresc Olesea Bodean.

In contextul prevederilor art.94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta de
apel a conchis ca, reiesind din faptul ca actiunea civila s-a admis integral, partii care
a avut castig de cauza, Serviciului Fiscal de Stat urmeaza a-i fi compensate
cheltuielile de judecata.

Citand prevederile art.98 alin. (1), art. 85 alin.(1) Cod de procedura civila, a
indicat ca, Serviciul Fiscal de Stat este scutit de plata taxei de stat la Tnhaintarea
actiunii in judecata, respectiv, taxa de stat in marime de 25000 de lei, calculata
conform prevederilor art.3 lit.a) al Legii taxei de stat urmeaza a fi incasata in contul
statului de la Miraida Cotos.

La 29 septembrie 2022, prin intermediul postei (\Vol.ll, f.d.7), Miraida Cotos a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii protocolare din 10 mai 2022 cu
restituirea probelor prezentate in temeiul aceste incheieri casate, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
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avand in vedere aplicarea eronatd a normelor de drept procedural ce tin de
administrarea probelor in general, art. 119' Cod de proceduri civild, precum si
administrarea probelor la etapa examinarii cauzei in ordine de apel, art. 372 Cod de
procedura civila, fapt ce a dus, in consecinta, la incalcarea drepturilor fundamentale,
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, dreptul de proprietate,
garantat de art. 1 Protocolul 1 la CEDO, precum si a dreptului la un remediu efectiv,
garantat de art. 13 Cod de procedura civila, indicand in acest sens art. 432 alin. (4)
Cod de procedura civila.

Cu referire la prevederile art. 117 alin. (1), (2), art. 118 alin. (1), (3), art. 119*
alin. (1), (2),(3), (4), art. 121, art. 123 alin. (3), art. 370 alin.(1), art. 372 alin. (1) Cod
de procedura civild, a opinat ca, instanta de apel, contrar prevederilor procedurale
citate, a administrat in mod abuziv o proba la etapa examinarii cauzei in ordine de
apel. Mai mult decat atat, aceasta si-a asumat un rol activ Tn asigurarea probatoriului
necesar pentru a mentine in vigoare o hotarare nemotivata a instantei de fond, fapt
pentru care a considerat ca, incheierea protocolara din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti, este ilegala.

Recurenta a sustinut ca, art. 26 Cod de procedura civila instituie cu titlu de
principiu, contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale. Astfel,
instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei. Pe de alta parte, egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigurd de catre instantd prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat niciuna dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta. Drept
consecintd, prin incheierea protocolara din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, au
fost incalcate un sir de norme si principii de procedura enumerate, care au creat un
avantaj procesual pentru partea intimata, la caz o autoritate publica, ceea ce a permis
acesteia din urma si castige cauza civild. In opinia sa, acest fapt constituie o
incélcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, a dreptului de
proprietate, garantat de art. 1 Protocolul 1 la CEDO, precum si a dreptului la un
remediu efectiv, garantat de art. 13 CEDO.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 octombrie 2022 (Vol.llI,
f.d.17) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 24 octombrie
2022, conform avizelor de receptie(\Vol.ll, f.d.19-20).

La data de 02 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.21), Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de recurs, exprimand
pozitia in favoarea respingerii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 23 iunie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 29 septembrie 2022, prin intermediul postei (\Vol.ll, .d.7).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces, prin intermediul postei electronice la data de 29 iulie
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2022 (Vol.l, £.d.229), iar prin scrisoarea datata cu 01 august 2022 (Vol.l, 1.d.228),
catre Miraida Cotos, fiind receptionata la 05 august 2022, conform avizului de
receptie (Vol.I, £.d.230). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Miraida Cotos, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Miraida Cotos, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Miraida Cotos.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Miraida Cotos Tmpotriva
incheierii protocolare din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si deciziei din 23 iunie
2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



