Dosarul nr. 2rac-244/2022
2-18198115-01-2rac-10102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inep-Luck”,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inep-Luck” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Cermicom” cu privire la incasarea datoriei si,

actiunea reconventionala depusd de Societatea cu Rdaspundere Limitata
,,Cermicom” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inep-Luck” cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iunie 2014, SRL ,,Inep-Luck” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cermicom” cu privire la incasarea datoriei s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 19 aprilie 2013 intre SRL
»Inep-Luck™ si SRL ,,Cermicom”, a fost incheiat contractul de antrepriza nr.l.
Conform capitolului Il, pct.2.1 din contractul de antrepriza, reclamantul si-a asumat
obligatia sd construiascd un depozit cu oficii cu regim de indltime D+P+2E,
executand integral clauzele contractuale a transmis toate actele referitoare la
constructie.

La 14 februarie 2014, a fost semnat actul de primire-predare, iar prin scrisoarea
de garantie, paratul si-a asumat obligatia sa achite restanta contractuala.

Urmare a neonorarii obligatiilor de catre parat, a expediat n adresa acestuia o
cerere prealabild, insa pana la data depunerii actiunii in instanta de judecata, paratul
nu si-a executat obligatiile contractuale. Conform actului de predare-primire,
lucrarile urmau sa fie finisate la data de 17 martie 2014, din care moment
reclamantul si pretinde incasarea penalitatii pentru neexecutarea obligatiei si in
conformitate cu prevederile art. 602 alin. (2), art. 624 alin.(1) si art.629 din Codul
civil, pentru perioada 17 martie 2014 - 04 iunie 2014, s-a format o penalitate in
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suma de 916,4 de lei. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 617 alin. (1) si
619 alin. (2) din Codul civil, piritul mai datoreaza si dobanda de intarziere in suma
de 3 207,40 de lei.

Cu referire la art. 610 alin. (1) si art. 619 alin. (3) din Codul civil, dat fiind
faptul ca a incheiat un contract de credit cu o bancd pentru a-si putea realiza
obligatiile asumate, din cauza neachitarii de catre parat a datoriei rezultate din
contractul de antrepriza, nu-si poate executa obligatiile asumate fatd de institutia
bancara, astfel paratul urmeaza sa achite si dobanda necesara institutiei bancare,
stabilitd pentru perioada mentionata, in suma de 12 % anual, respectiv suma de
2932,48 de lei.

A solicitat SRL ,,Inep-Luck” incasarea din contul SRL ,,Cermicom” a sumei de
123 056,28 de lei, constituitd din datoria in suma de 116 000 de lei, penalitatea in
suma de 916,4 de lei, dobanda bancara in suma de 2 932,48 de lei si dobanda de
intarziere in suma de 3 2017,40 de lei.

La 09 septembrie 2014, SRL ,,Cermicom” a depus actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Inep-Luck” privind incasarea datoriei, obligarea de a inlatura
viciile bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Cermicom” a mentionat ci,
contrar prevederilor contractului de antreprizd nr.l din 19 aprilie 2013,
antreprenorul SRL ,,Inep-Luck” a finalizat lucrarile abia in iarna anului 2014. Actul
de predare-primire a obiectului nefiind semnat, fiind semnat doar actul de predare-
primire a documentatiei la obiectivul nou construit.

A indicat reclamantul ca, SRL ,Inep-Luck” a fost pusd in intarziere din

PR

momentul inceperii activitatii in imobilul construit (abia la inceputul lunii iunie a
anului 2014, in loc de 01 decembrie 2013, dupd cum era planificat), fapt care a
cauzat prejudicii reale intreprinderii (costul suplimentar al locatiunii spatiilor in alt
loc, dobanzi bancare pentru perioada in care nu au putut sd activeze in imobilul
construit etc.).

A relatat reclamantul ca, in primavara anului 2014, dupa finalizarea perioadei
reci a anului si inceperea ploilor, a constatat ca constructia are vicii, intrucat dupa
fiecare ploaie, spatiile din subsolul cladirii erau inundate, fapt prin care se pune in
pericol securitatea cladirii, precum si respectarea normelor sanitare si anti
incendiare. Deoarece spatiile din subsolul cladirii sant inundate periodic, acestea nu
pot fi folosite conform destinatiei, intru-cat nu este posibil de a pastra marfa in
aceste spatii. S-a adresat cu apeluri telefonice de nenumarate ori catre pirit pentru
remedierea viciilor constatate, insa din partea acestuia nu a parvenit nici o reactie.

A notat reclamantul ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la
data de 03 iulie 2014, a expediat in adresa SRL ,,Inep-Luck™ o solicitare de a se
prezenta pentru data de 14 iulie 2014, ora 10:00, la adresa mun. xxxx, pentru
examinarea viciilor depistate si semnarea actului de constatare a calitatii lucrarilor si
stabilirea termenilor necesari pentru remedierea viciilor, insa reprezentantii SRL
,Inep-Luck’ nu s-au prezentat si nu au comunicat despre motivele neprezentarii.

A solicitat SRL ,,Cermicom” incasarea de la SRL ,,Inep-Luck” a sumei de
50463,95 de lei cu titlu de cost al locatiunii pentru perioada 01 decembrie 2013 - 30
mai 2014, a sumei de 11 817,32 de dolari SUA cu titlu de dobanda bancara pentru
perioada 01 decembrie 2013 - 31 mai 2014, a sumei de 16 505 de lei cu titlu de
penalitate pentru depasirea termenului de executie a lucrarilor, iar in total suma de
66 968,95 de lei si 11 817,32 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform
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cursului Bancii Nationale a Moldovei din ziua platii, obligarea paratului sa
remedieze, din cont propriu, viciile depistate la bunul imobil construit in baza
contractului de antrepriza nr. 1 din 19 aprilie 2013, situat pe adresa mun. XXxx si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In final SRL ,Cermicom” a inaintat actiune reconventionald suplimentara
impotriva SRL ,,Inep-Luck” prin care a solicitat incasarea sumei de 50 463,95 de lei
cu titlu de cost al locatiunii pentru perioada 01 decembrie 2013 — 30 mai 2014, a
sumei de 11 817,32 de dolari SUA cu titlu de dobanda bancara pentru perioada 01
decembrie 2013 — 30 mai 2014, a sumei de 16 505 de lei cu titlu de penalitate
pentru depasirea termenului de executie a lucrarilor, in total suma de 66 968,95 de
lei si 11 817,32 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei din ziua platii, compensarea sumei neachitate de catre
SRL ,,Cermicom” in baza contractului de antrepriza nr. 1 din 19 aprilie 2013, in
cuantum de 89 600 de lei, cu costul lucrarilor de remediere a viciilor depistate la
bunul imobil construit pe adresa din mun. xxxx, in suma de 196 183 de lei,
incasarea diferentei de 106 583 de lei in beneficiul SRL ,Cermicom” si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Inep-Luck” a depus mai multe cereri de
concretizare si majorare a pretentiilor si in final prin cererea din 29 mai 2017 a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Cermicom” a sumei de 209 510,17 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 33 437,47 de lei, constituite din
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 25 000 de lei, cheltuielile de executare
de 2 800 de Iei, taxa de stat in suma de 4 337,47 de lei si taxa pentru prezentarea
expertului de 200 de lei.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Inep-Luck”
impotriva SRL ,,Cermicom” privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata si a fost respinsa actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Cermicom”
impotriva SRL ,,Inep-Luck” privind repararea prejudiciului material si compensarea
sumei neachitate, ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Inep-Luck” si a fost admis apelul declarat de SRL
,,Cermicom”, fiind casatd hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond SRL ,,Inep-Luck” a depus mai
multe cereri de concretizare si majorare a pretentiilor, iar in final prin cererea din 07
decembrie 2020, a solicitat incasarea din contul SRL ,,Cermicom” a sumei de 258
773,78 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 33 437,47 de lei,
constituite din cheltuielile de asistenta juridica in suma de 25 000 de lei, cheltuielile
de executare in suma de 2 800 de lei, taxa de stat in suma de 5 072,50 de lei si taxa
pentru prezentarea expertului in suma de 200 de lei.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Inep-Luck” impotriva
SRL ,,Cermicom” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata si a fost admisa partial actiunea reconventionala depusd de SRL
,Cermicom” impotriva SRL ,,Inep-Luck” cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.



S-a dispus compensarea sumei neachitate de SRL ,,Cermicom” catre SRL
,JInep-Luck” in temeiul contractului de antrepriza nr.1 din 19 aprilie 2013 1n suma
de 89 600 de lei, cu costul lucrarilor de remediere a viciilor depistate ale bunului
imobil construit pe adresa mun. XxxxxX, in suma de 196 183 de lei, cu incasarea de la
SRL ,,Inep-Luck” in beneficiul SRL ,,Cermicom” a diferentei de 105 583 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Inep-Luck” in beneficiul SRL ,,Cermicom” taxa de stat
in suma de 3 267,49 lei.

In rest, actiunea reconventionald depusi de SRL ,,Cermicom” impotriva SRL
,Inep-Luck”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 februarie 2021 SRL ,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16 februarie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea depusa de SRL ,,Inep-
Luck” sa fie admisa, iar actiunea reconventionald depusd de SRL ,,Cermicom” sa fie
respinsa.

La 16 martie 2021 SRL ,,Cermicom”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi
prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel depuse de SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu si de
SRL ,,Cermicom” si a fost mentinutd in vigoare hotararea din 16 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, sumele datorate de
beneficiar in baza unui contract de antrepriza, sant scadente din momentul
receptionarii lucrarilor si prin urmare, nesemnarea unui proces-verbal de
receptionare a lucrarilor de catre SRL ,,Inep-Luck”, in calitate de antreprenor si
SRL ,,Cermicom”, in calitate de beneficiar presupune lipsa obligatiei de platda a
beneficiarului SRL ,,Cermicom”. Astfel, pretentia SRL ,Inep-Luck” privind
incasarea din contul SRL ,,Cermicom” a sumei de 116 000 de lei cu titlu de datorie,
este una neintemeiatd or, relatiile contractuale intre parti nu s-au finalizat prin
semnarea unui proces-verbal de receptionare a lucrarilor, scadenta sumelor
solicitate spre incasare cu titlu de datorie fiind generata anume de momentul
receptiondrii lucrarilor. Corespunzator, tinand cont de faptul ca, pretentia SRL
,Inep-Luck” cu privire la incasarea datoriei a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza
a fi respinsa si solicitarea cu privire la incasarea dobanzilor de intarziere, a dobanzii
bancare si a penalitatilor, precum si a cerintei cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata, acestea fiind subsecvente celei de baza.

A mai indicat Curtea de Apel Chisindu ca, chiar si in cazul in care Intre SRL
,Inep-Luck” 1n calitate de antreprenor si SRL ,,Cermicom”, in calitate de beneficiar,
nu a fost semnat un proces-verbal privind receptionarea lucrarilor, ultimul
recunoaste neachitarea sumei de 89 600 de lei si in acest sens a formulat pretentia
cu privire la compensarea sumei neachitate de SRL ,,Cermicom” cu costul lucrarilor
de remediere a viciilor, care a constituit suma de 196 183 de lei, cu incasarea in
acest sens a diferentei de 106 583 de lei.

A mai relatat cd, costul lucrarilor de reparatie necesare in interiorul incaperii
tehnice a bunului imobil in litigiu a fost estimat la suma de 23 175,48 de lei, iar
costul lucrarilor de hidroizolare a peretelui portant parte exterioara a bunului imobil
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specificat constituie 173 007,52 de lei. Astfel, considera ca, prima instanta corect a
dispus admiterea pretentiei SRL ,,Cermicom” privind compensarea sumei neachitate
de SRL ,,Cermicom” impotriva SRL ,Inep-Luck”, in temeiul contractului de
antrepriza nr. 1 din 19 aprilie 2013, in suma de 89 600 de lei, cu costul lucrarilor de
remediere a viciilor depistate ale bunului imobil construit pe adresa mun. xXxxx, in
suma de 196 183 de lei, cu incasarea diferentei de 106 583 de lei din contul SRL
,Inep-Luck” in beneficiul SRL ,,Cermicom”.

Cu referire la pretentiile SRL ,,Cermicom” privind Incasarea sumei de
50463,95 de lei cu titlu de cost al locatiunii pentru perioada de 01 decembrie 2013 -
30 mai 2014, a sumei de 11 817,32 de dolari SUA cu titlu de dobanda bancara
pentru perioada 01 decembrie 2013 - 30 mai 2014, a sumei de 16 505 de lei cu titlu
de penalitate pentru depasirea termenului de executie a lucrarilor, in total a sumei de
66 968,95 de lei si 11 817,32 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei din ziua platii, instanta de apel a apreciat ca
fiind corecta si intemeiata solutia primei instante privind respingerea acestora, ca
neintemeiate.

La 23 septembrie 2022, SRL ,Inep-Luck”, a declarat recurs, iar la 28
decembrie 2022 a prezentat recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel
din 07 iulie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului, inclusiv cel suplimentar a invocat ca, intAmpina
impedimente in exercitarea si apararea drepturilor sale procedurale doar pentru ca
prejudecitile instantei au incalcat drepturile recurentului de acces la justitie precum
si la un proces echitabil prin tratarea probelor depuse de catre recurent superficial si
fara a le da o apreciere. Astfel, o decizie judecdtoreasca motivata in baza
interpretarii eronate a constatarilor sale privind existenta incalcarii drepturilor
reclamantului, poate fi apreciata ca vadit arbitrara.

Relateazd cd instanta de judecatd urmeazd sa elimine incdlcdrile ce sunt
evidente prin examinarea in mod urgent a cauzei precum si faptul de imbogatire fara
justd cauza cu bunurile dobandite de catre recurent pe cale legala. La emiterea
hotararii, instanta judecatoreasca, este obligata sa acorde o atentie deosebita
motivelor care au determinat concluziile instantei, cu referire la legea aplicabila,
fapt ce nu a fost facut de catre instantele inferioare.

A mentionat recurentul ca instanta judecatoreasca trebuie sa cerceteze direct si
nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa faca
cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sd audieze nregistrarile
audio si sd vizioneze inregistrarile video, sd emitd actul judecatoresc exclusiv in
temeiul circumstantelor si probelor cercetate, verificate in sedinta de judecata.

A notat recurentul ca toate deductiile instantei sunt facute doar pe convingeri
unilaterale desi partea adversa nici nu a obiectat. Solutia emisa de catre instanta de
fond a fost una pripita deoarece s-a pronuntat fara a da o apreciere corespunzatoare
cererii supuse examindrii in raport cu circumstantele cauzei. Concluziile instantei
sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd neavand putere de convingere, fara a fi
data o apreciere cuvenita prevederilor legale.

La 10 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Inep-Luck”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de

5



insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 155).

La 07 noiembrie 2022, SRL ,,Cermicom”, reprezentatd de avocatul Birca
Valeriu, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de SRL ,,Inep-Luck”.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
iulie 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la 29 iulie
2022 prin intermediul postei electronice (f.d. 138).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca SRL ,Inep-Luck”, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 23 septembrie 2022, impotriva deciziei
instantei de apel, In termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs Nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac i1 procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL ,,Inep-
Luck”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inep-Luck”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



